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ПРЕДИСЛОВИЕ К СБОРНИКУ 
«ПРОТИВ ТЕЧЕНИЯ» (*). 

« Против течения » — так называется наш сборник. Мы 
начіша.ш борьбу против социал-шовинизма маленькой группой; 
мы начинали эту борьбу тогда, когда мутная волна оборопчества 
захлестнула рабочие организации всех стран, когда в Германии 
даже Карл Лпбкнехт еще не голосовал открыто против военных 
кредитов. 

Только в Циммвервальде 2 ) удалось нам вместе с немного- 
численной группой решительных интернационалистов из других 
. стран составить первое сплоченное ядро интернационалистов. 
І Циммсрвальдская левая представляла тогда численно очень неболь- 
.! шую силу. Представительство русского интернационализма рас- 
ценивалось тогда как представительство, оторванное от масс, как 
кружок эмигрантов, не представляющих сколько-нибудь широких 
рабочих масс. Дальнейший ход событий показал, что это было 
не так, что мы уже тогда, несомненно, выражали подлинное 
пастроепие широчайших кругов российского пролетариата, что 
мы уже тогда в основных чертах намечали ту же линию, кото- 
рая рисовалась лучшей части сознательных рабочих России. 

Автор этих строк живо припоминает беседу с Виктором 
Адлером; в начале войны. Виктор Адлер, старый, пскушенный, 
видавший виды оппортунист, смотрел на нас, как па взрослых 
детей. Из каждого его слова чувствовалось, что он думает про 
нас : эти революционеры очень хорошо умеют сидеть в тюрьмах, 
заселять далекую ссылку, по чтобы за ними, за этими «утопи- 
стами» и «Фантазерами» , пошли широкие круги рабочих — в это 
я, старый воробей, пи за что и никогда пе поверю. Ход событий 
опроверг скептицизм старого вожака международного оппорту- 
низма. Ход событий показал, что именно мы — «Фантазеры», 
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мы — «утописты» — дышали одною грудью с угнетенными классами 
нашей страны и сумели стать в критическую для всего челове- 
чества эпоху выразителями настроений и чаянии миллионов п 
десятков миллионов трудящихся нашей страны. 

Одшюко звучал наш голос в начале войны. Отклики из 
России в далекую эмиграцию приходили чрезвычайно скупо. 
В первое время оборончество подняло голову и в нашей стране. 
Буржуазия н даже наиболее дальновидные сторонники царизма вся- 
чески поощряли наших оборонцев. В верхах Российской С.-Д. Р. 
Партин, в ее эмигрантской части, сразу наметились новые группи- 
ровки. Плеханов перешел в ряды самых яростных оборопцев. 
. Сначала пе хотелось верить этому «пакту. Я помню, как мы 
с тов. Лениным отправились специально в Лозанну на первый 
реферат Г. В. Плеханова, чтобы убедиться в том, насколько 
верны возникшие слухи, что Плеханов является сторонником 
[ «защиты отечества» в войне, начатой Николаем Романовым. 
Мы не верилп своим ушам, слушая Плеханова. По после этого 
ре«і>ерата в Лозанне стало ясно : Г. В. Плеханов погиб для социа- 
лизма. Это нам еще и еще раз сразу же показало, как велик 
кризис социализма, вскрытый «этой войной. Если Плеханов 
дошел до жизни такой, — говорили мы себе, — то можно ли уди- 
вляться тому, что в Германии Шейдеман и компания в свою 
очередь пали так низко? 

Затем пошли новые удары. Гэд, старый вождь Французских 
рабочих, оказался в рядах агентов «ьранцузского империализма! 
Гэд, столько повоевавший против «социалистического» министе- 
риализма, этот Гэд сам оказался министром того правительства, 
которое ведет империалистическую разбойничью войну. 

После Гэда — Каутский! Каутский за несколько лет до начала 
войны вееіі своей .пітсратурной деятельностью показал, что он 
отходит от старых позиций революционного марксизма, для 
которого он так много сделал в годы расцвета его литературной 
деятельности. «Путь к власти» — брошюра, паписаппая Каутским, 
кажется, в 1910 году, — была лебединой песныо Каутского как теоре- 
тика подлишю-революционного марксизма. С тех пор Каутский все 
больше и больше катился по наклонной плоскости. Он создал так 
называемую группу «центра», которая пыталась занять «среднюю» 
позицию между революционным марксизмом и оппортунизмом. 
«Между Баденом и Люксембургом» — так характеризовал в печати 
свою позицию сам Каутский. Баден — центр германского опиор- 
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тунизма. Родина Маркса (Трир) лежит между герцогством Баден- 
ским и Люксембургом. Каутский хотел сказать этим, что его 
позиция есть позиция, одинаково отвергающая как «крайности» 
оппортунизма, так и «крайности» левого крыла, представитель- 
ницей которого в Германии является тов. Роза Люксембург. Годы 
воішы особешю ярко показали, как глубоко неверны, как Фаль- 
шивы были попытки Каутского изобразить Розу .Іюксембург 
и ее группу, как группу «апархо-спндикалнстскую». Годы войны 
особенно наглядно показали, что именно группа Розы Люксем- 
бург была и остается самым надежным оплотом революционного 
марксизма в Германии. 

В нашей литературной деятельности за годы 1914 — 1917 
мы уделяли особенно много внимания борьбе с группой «цептра» 
и, в частности, с литературной пропагандой Каутского. Это и не 
удивительно. Это всецело вытекало из положепия международ- 
ного социализма в эти годы. Еще в 1912 году Роза Люксем- 
бург как-то заметила в печати, что если сейчас еще стоит 
вести теоретическую войну с ревизионизмом, то только с тем 
ревизионизмом, который прикрывается марксистской «словес- 
ностью». Каутскианская проповедь и является не чем иным, 
как ревизионизмом в оболочке «марксистских» Фраз. Вред, 
который приносила политика «центра» рабочему движению в эту 
критическую эпоху, был особешю силен. Со всех сторон нам 
кричали : какой же это оппортунизм, какая же это пзмепа социа- 
лизму, если Гэд, Каутский, Плеханов исповедуют теперь прин- 
ципы оборончества? Авторитет старых представителей старого 
Интернационала целиком шел на потребу буржуазной политике, кото- 
рую усвоили Шейдеманы ( 3 ) в Германии. Реиодели ( 4 ) во Франции, 
Муссолини ( 5 ) в Италии. Викторы Адлеры ( 6 ) и Реннеры в Австрии. 
Нужно было бороться с наиболее сильными противниками, нужно 
было развенчивать тех, которые, опираясь па свое старое обаяние 
и извращая марксизм самым бесстыдным образом, тащи.га рабо- 
чих под иго оборонцев. 

Германская буржуазия, в лице ее папболее дальновидных 
представителей, очень быстро усвоила ту несомненную пстішу, 
что Цпммервальдская левая, организованная при нашем деятель- 
ном участии, является первым ядром зарождающегося третьего 
Интернационала. На немецком языке нам удалось выпустить за- 
границей всего несколько литературных произведений. Брошюра 
«Социализм и война», написанная Лениным и мною, получила 
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нелегальное распространение в Германии. Вместе с голландскими 
друзьями (Генриетта Роланд-Гольст), польскими с.-д. и швейцар- 
скими социалистами-интернациопалистами мы выпустили в Цюрихе 
три книжки журпала «Форботе». Кроме того, бюро Циммер- 
вальдской левой, в котором активное участие принимали авторы 
предлагаемой книги, выпустило несколько агитационных и про- 
граммных листков на немецком языке. Этим немногим литера- 
турным произведениям германские пацнопал-лнберальпые и кон- 
сервативные профессора посвятили очень много вшімаішя. Не 
только в газетах, не только в журналах гермапских империа- 
листов поднят был шум по поводу этих литературных произве- 
дений, — им посвящены были целые книги литературных пред- 
ставителей германского империализма. Эти господа, повиднмому, 
превосходно созпавали, что империалистическая бойня, начатая 
ими при участии империалистов других стран, неминуемо вызовет 
«красный призрак» коммунизма. Они тщательно следили за раз- 
витием споров в лагере международного социализма, и как 
только увидели первые «опасные симптомы», — забили в набат. 
Не было той лжи, ие было той клеветы, которая не распро- 
странялась бы по нашему адресу — и по адресу всей Цпммервальд- 
ской левой — германской буржуазной и оборонческой печатью. 
Беспристрастие требует, однако, сказать, что и- Французская 
буржуазная и оборонческая печать вела себя ни капельки не 
лучше. Она вторила достаточно усердно своим гермапскпм 
собратьям. Достаточно назвать одно имя Нотто (Грумбаха), кото- 
рый изо дня в день на страницах газеты «Г’НшпапіІё» (цен- 
тральный орган Французских «социалистов «-соглашателей) лгал 
и клеветал на Циммервальдскую левую с усердием, достойным 
лучшей доли. 

Постепенно к Циммервальдской левой стягивались симпатии 
социалистов -интернационалистов всех стран. На первой конфе- 
ренции в Циммервальде против пас были еще такие деятели, 
как тов. Раковский ( 7 ) и даже Роланд-Гольст ( 8 ). Итальянские интер- 
националисты, представленные в Циммервальде тов. Серрати ( 9 ), 
также относились к нам с предубеждением. Из германских 
соцпалпстов-интернацпопалпстов только один делегат сразу при- 
мкнул к Циммервальдской левой, остальные лишь постепенно сбли- 
жались с ней. П. Б. Аксельрод ( 10 ), Л. Мартов ( и ) и другие видные 
меньшевики, жившие тогда заграницей, использовали своп долго- 
летние связи для того, чтобы среди социалистов других стран 
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дискредитировать Циммервальдскую левую. Тенденциозной инфор- 
мацией из России они добились того, что многие из умереппых 
социалистов -интернационалистов Запада в течение долгого времени 
верили в сказку о том, будто в России большинство рабочих 
идет ие за интернационалистами, а в лучшем случае — за полити- 
ками «центра». Только события 1917 — 18 г.г. окончательно 
показали нашим товарищам, за кем па деле шли русские 
рабочие. 

Превращение империалистической войны в войну граждан- 
скую — таков был основной лозунг, выдвинутый нами в самом 
пачале войны. Представители старого социализма пе хотели 
и слушать об этом лозунге. Мы живо вспоминаем, как Роберт 
Гримм ( 12 ) отказался напечатать первую декларацию Центрального 
Комитета пашей партии о войне, ссылаясь именно на то, что 
говорить сейчас о превращении империалистической войны 
в войну гражданскую есть «анархизм». Приходилось бороться 
против течения, приходилось прокладывать первую борозду при 
условиях поистине нелегких. 

Для нас было величайшим моральным удовлетворенпем, 
когда па первой Циммервальдской конФерепцпп получилось 
письмо от Карла Либкнехта, которое заканчивалось словами : 
«не гражданский мир, но гражданская война — вот наш пароль». 
Разумеется, в Германии Либкпехт был за это тоже объявлеп 
«апархистом». Для пас уже и тогда было ясно, что все, что 
есть честного и самоотверженного в германском рабочем классе, 
пойдет с Лпбкпехтом, а не с теми, кто объявляет его «анар- 
хистом». 

Сведения, которые мы получали из России за первые два 
года войны, были чрезвычайно скудны. Нелегальные газеты, 
издававшиеся в Петрограде и в Москве, удавалось доставать 
лишь с большим трудом; свпдаипя с партийными деятелями, 
работавшими тогда в России, все больше и больше затруднялись, 
даже простые корреспонденции и листки путешествовали к нам 
из России целыми месяцами. Нам было, конечно, ясно с самого 
начала, что война означает неминуемую гибель царизма в России, 
но только к концу 1915 года к нам донеслись первые известия 
из Россіш, показывавшие, что революционный кризис разви- 
вается с большой быстротой. В октябре 1915 года очертания 
надвигавшейся русской революции впервые стали обрисовываться 
более или менее ясно. В результате этого появилась статья 
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«Несколько тезисов». Впервые мы ставим здесь вопрос о том. 
что сделала бы наша партия, если бы революция поставила ее 
у власти еще в течешіе этой воины. Многим самая перспектива 
того, чтобы паша партия стала у власти в течение этой 
войны, казалась слишком маловероятной. Заграницей наши 
политические противники улыбались по поводу самой поста- 
новки этого вопроса, настолько невероятной казалась им 
победа рабочего класса и нашей партии на ходу этой войны. 
События оправдали ие этих скептиков и маловеров, — события 
оправдали нас. 

В названных тезисах па вопрос, что сделала бы партия 
пролетариата, если бы революция поставила ее у власти в тепе- 
решней войне, мы отвечали: «Мы предложили бы мир всем 
воюющим на условиях освобождешія колоний и всех зависимых, 
угнетенных и неполноправных пародов. Ни Гермашш, ни Англия, 
ни Франция не приняли бы при теперешних их правительствах 
этого условия. Тогда мы должны были бы подготовить и повести 
революционную войну, т.-е. не только полностью провели бы 
самыми решительными мерами всю нашу программу -минимум, 
но и систематически стали бы поднимать на восстание все ныне 
угнетенные великороссами пароды, все колонии и зависимые 
страны Азии (Индию, Китай, Персию и пр.), а также — и в первую 
голову — подішмали бы на восстание социалистический пролета- 
риат Европы против его правительств и вопреки его социал- 
шовинизму». Мы обращаем особенное вппмапие читателя на 
слова « подготовитъ и повести рево.поцнонпую войну». Я живо 
вспоминаю дискуссию в среде нашей маленькой редакции ( 13 ) по 
поводу именно этих слов. Что перспектива революционной войны 
становится вполне реальной — было бесспорно для нас обоих. 
Но, — говорил я товарищу Ленину тогда, — что, если партия 
наша станет у власти в такой момент, когда революционная война 
будет не по силам рабочему классу нашей страны, что, если наше 
правительство получит такое тяжелое наследие от старого режима, 
что материальпых сил для немедленного ведешія революционной 
войны ие окажется налицо, что, если армия окажется настолько 
измученной, что, если железнодорожная и всякая иная разруха 
окажутся настолько громадными, что говорить о немедленной 
революционной войне будет невозможно? И в результате этой 
дискуссии мы сошлись на том, что надо сказать ие просто 
«поведе.ч революционную войну», но « подготовим и поведем 
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революционную войну». Нам было ясно, конечно, что па эту 
подготовку потребуется время. 

Случилось как раз так, как мы ожидали. Оправдались худшие 
опасения. Наследство, которое мы получили от царизма и вось- 
мимесячного хозяйничанья буржуазии и соглашателей, оказалось 
настолько тяжелым, что ведение революционной войны в данный 
момент было невозможно. Пришлось принять те тяжелые усло- 
вия мира, которые продиктовал нам германский империализм, 
пришлось посчитаться с тем, что соотношение сил па мировой 
арене в данный момент не в нашу пользу. Революционная 
война тем не менее грядет, очертания надвигающейся эпохи 
новых войн и новых революций становятся все более и более 
ясными. Несомненно, что нашему поколению социалистов при- 
дется пройти через эту полосу, и столь же несомненно, что 
социализм победит в этой борьбе. Перспектива революционной 
войны выдвинута была нами вполне правильно еще в октябре 
1915 г., перспектива эта остается правильной и сейчас. Это 
не значит, что мы можем в любой момент начать револю- 
ционную войну. Поскольку выбор момента зависит от нас, 
постольку мы обязаны в интересах социализма отсрочить начало 
той революционной войны, которая неминуема, которая идет 
п которая придет. 

Мы пишем эти строки в конце марта 1918 года. С месяц 
тому назад нам приходилось опять нтти — против течения. Ни 
для кого не секрет, что месяц тому назад в рядах нашей партии 
н в рядах советской демократии вообще едва ли не большинство 
высказывалось против подписания Брестского мира. Едва ли 
мы ошибемся, если скажем, что теперь, по истечении всего 
пескольких недель, подавляющее большинство наших товарищей 
должно признать правоту тех из нас, которые с самого начала 
настаивали па том, что чашу надо испить до дна и что мир 
при даішом положении вещей необходимо подписать. Сейчас мы 
стоим уже перед новой опасностью. Существует опасность, что 
некоторые товарищи ударятся в другую крайность, существует 
опасность, что знаменитую «передышку» станут толковать 
слишком «расширительно». Мы не скрывали гаі от себя, 
іпі от других, что революционная война непзбежпа. Задача 
создания новой армии является на наш взгляд в данный момент 
центральной задачей. Мы не перестанем бить тревогу, мы не 
устанем напоминать каждому стороннику советской власти, что 
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новые войны грядут, что новые войны неизбежны, что спасти 
пашу революцию можно, только создав прочную революционную 
армию в России . . . 

Положение Интернационала в момент, когда мы пишем 
эти строки, впешппм образом напоминает едва ли не худшие 
дни 1914 года. В пачале войны многим маловерам казалось, 
что Интернационал погиб павсегдЯ. Сейчас кое-где заметно 
возрождение таких же настроений безнадежности и уныния. 
Рабочий класс в Германии во - время не подоспел пам па 
помощь. Рабочие Франции п Гермаппи безропотпо позволяют 
германскому и Французскому империализму продолжать бойшо. 
Как раз в момент, когда мы пишем этп строки, телеграч, прішо- 
сит известия о небывало-чудовищных кровопролитиях на Фраико- 
германско{>і ч.ронте. Опять и опять в песколышх десятках верст 
от Парижа происходят кровопролитнейшие бои. Гибпст цвет 
рабочего класса, десятки тысяч Французских и германских рабо- 
чих прппосятся в жертву разбойшхчьпм плапам господ Клемансо 
и Гппденбурга. Революцпошюе движеппе в Гермаппи как будто 
подавлено. Во Фрапцпп внешшім образом господствует спокой- 
ствие кладбища. Не слышно гпевного протеста, не видно про- 
блесков восстания. Положение таково, что ликвидация империа- 
листической войны, измучившей человечество, как будто целиком 
остается в руках буржуазных правительств Германии, Англии, 
Америки. Многие из маловеров думают, что рабочие решаю- 
щих стран так и будут безмолвствовать без конца. Многие из так 
называемых «трезвых» людей считают, что Иптерпациопал погиб 
на долгие и долгие годы. Мы глубочайше уверены в обратном. 
Международная революция пролетариата идет и придет. Громад- 
ное большинство так называемых социалистов н представителей 
старого казенного оч>ицпальпого социализма измеппло делу рабо- 
чего класса. Иногда кажется, что только одппочки вроде Карла 
Либкнехта, Фридриха Адлера ( 14 ), Маклина ( 1в ) и др. сохранили 
верность социалистическому зпамепн. Мы говорим : чем почт, 
темней, тем звезды ярче. Чем черпей измена Официальных 
социалистов, тем ярче светят пам имена тех одиночек, которые 
первые возвысили голос протеста против неслыханного унижения 
социалистического знамени. Мы верим, что пмегаю этим оди- 
ночкам принадлежат сердца сотен тысяч н миллионов пролетариев 
в Гермапип, Фрапцпи, Италии и даже в Англии и Америке. 
« Против течения » — остается нашим девизом и сейчас. Против 
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течения соглашательства, оборончества — и вместе с тем, против 
уныния и маловерия — надо бороться в паши тяжелые дни. 
В Петрограде мы находимся сейчас па одпой из самых опасных 
и ответственных позиций. Столица Российской Республики 
официально перенесена в Москву, но петроградский пролетариат 
тем не мепее остается авангардом международной революции. 
Сердца честных пролетариев всех стран бьются в унисон 
с сердцаіш петроградских рабочих. Пусть и сейчас па улице 
буржуазии праздіпш, пусть и сейчас соцпал-шовшшстское течение 
как будто захлестывает рабочее движение всех стран — мы 
с верою в международный рабочий класс провозглашаем : «други, 
гребите против течения!». Мы убеждены: пе за горами тот 
момепт, когда международная революция станет Фактом. 

Уже паша революция 1905 — 1906 г.г. разбудила сотни мил- 
лионов людей иа востоке : достаточно вспомнить Турцию, Персию, 
достаточно вспомнить ответное двпжепие австрийских рабочих 
в 1905 — 1906 г.г. Наша революция 1905 года была детской 
игрушкой по сравнению с революцией 1917 — 18 г.г. Нет той 
силы в мире, которая могла бы уничтожить международные 
последствия нашей великой революции. Социалистическая рево- 
люция в Финляндии, вспыхнувшая как отклик на наше движение, 
несомненно является прообразом того, что завтра или после- 
завтра мы увидим в других странах. Если германскому импе- 
риализму завтра и удастся раздавить социалистическую Фин- 
ляндию ( 16 ), послезавтра он будет раздавлен сам. 

Будь что будет, а будет еще на нашей улице праздник . . . 

28 марта 1918. 


ПРИМЕЧАНИЯ: 

*) Статьи сборника папнсаны т.т. Лениным и Зиновьевым в эмиграции 
между сентябрем 1914 г., и Февралем 1917 г. Начало войны застало их 
в Галиции, где авторы этой книги жили тогда для того, чтобы находиться 
поближе к русской границе и иметь возможность работать в выходившей 
тогда в Петрограде «Правде». С трудом удалось нм пробраться в ней- 
тральную Швейцарию, где они возобновили издание «Социал-Демократа» 
(тогда — центральный орган нашей партии), а затем выпустили одну книжку 
журнала «Коммунист» и две книжки «Сборника С.-Д.» В сборнике «Про- 
тив течения» перепечатаны важнейшие из статей того времени, без всяких 
изменений . 
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8 ) Цнммервальдская конференция состоялась в начале сентября 1915 г., 
в ней участвовали представители Германии, Франции, Италии, Балканских 
стран, Швеции, Норвегии, Польши, России, Голландии и Швейцарии. 

8 ) Шейдеман Филипп — член германской социал-демократической пар- 
тии, видный депутат рейхстага. На последпих выборах пред войной был 
избран вице-президентом рейхстага от с. -д. Во время войны — лидер 
правого оппортунистического крыла немецкой социал-демократии, социал- 
патриот, вотировал за воепные кредиты, вед борьбу с Карлом Либкнех- 
том и группой «Спартака»; после ноябрьской революции 1918 года — 
глава соглашательского правительства республиканской Германии, рас- 
стрелявшего десятки тысяч пролетариев, убившего ташке К. Либкнехта 
и Р. Люксембург. 

4 ) Ренодель — один из вождей Французской социалистической партии, 
член ее Ц. К., редактор центрального органа «Б’НитапіІё» после Жореса, 
убитого в августе 1914 г.; в эпоху войпы — социал-патриот и социла- 
пацнФнст. В настоящее время стоит на правом крыле Французской соцна- 
листической партии, расколовшейся с коммунистами на Турском кон- 
грессе в 1920 году. 

6 ) Муссолини — прежде правый социалист, во время войны — оборонец 
и агент Французской буржуазии, внедрявшей при его содействии идеалы 
социа л - патриотизма в Италии. После войны — вождь Фашистов и глава 
итальянского правительства. 

в ) Адлер, Виктор — марксист-ортодокс, руководитель и теоретик австрий- 
ской социал-демократии, один из виднейших деятелей И Интернационала, 
оборонец каутскианского типа в годы войны; министр буржуазного 
Временного Правительства Австрии после ноябрьской революции 1918 года. 

7 ) Раковский, X. — румынский соцпал - демократ, интернационалист, 
постепенно эволюционировавший к коммунизму. 

8 ) Роланд- Гольст, Генриетта — писательница; примыкала к левому крылу 
голландского социалистического движения, в годы войны вела антимилита- 
ристическую пропаганду, организатор женских рабочих союзов; в настоя- 
щее время вместе с Антоном Паннекуком издает журнал «Ио Міеѵе Туй», 
примыкающий к левому коммунизму; участница III конгресса Компнтерпа. 

°) Серратн — вождь итальянских центровиков, редактор миланской 
газеты «Аѵапіі». 

10 ) Аксельрод. И. Б. — в 70-х годах бакунист; принимал участие 
в народническом движении; был арестован в деревне, где пытался вести 
агитацию, но успел бежать. Эмигрировал заграницу, где вместе с Плеха- 
новым основал в 1883 году группу «Освобождения Труда». Члеп редак- 
ции «Искры» (1901 г.). На 2-м съезде партии в 1903 году примкнул 
к меньшевикам. Б годы реакции — инициатор «Рабочего съезда», т.-е. рас- 
творения социал-демократической партии в беспартийных рабочих орга- 
низациях. Затем — одни из руководителей ликвидаторства. Участвовал 
в Цпммервальдской конференции, но отказался примкнуть к ее левой. В на- 
стоящее время входит в 2 1 /> Ннтернациопал. Ведет резкую кампанию 
против коммунизма. 

и ) Мартов, Л. (Ю. О. Цедербаум) (1873-1923) — вождь меньшевизма. 
В конце 1900 года вошел в состав газеты «Искра», сыгравшей решаю- 
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Шую роль в развитии социал-демократического движения в России. На 
2-м съезде Р. С.-Д. Р. П. Мартов разошелся по организационным вопро- 
сам с большинством съезда (о составе редакции «Искры» и о членстве 
партии). Воина застала Мартова в рядах меньшевиков -интернационали- 
стов. Участник Циммервальдской конференции (центр). В первый период 
революции стоит на интернационалистической позиции и часто расходится 
по целому ряду вопросов с большинством своей партии, занимавшей пра- 
вую социал- оборонческую позицию. На втором съезде Советов отстаивает 
необходимость образования правительства из представителей всех социа- 
листических партий; остается на съезде после ухода меньшевиков и пра- 
вых с.-р. Вскоре, однако, Мартова целиком захлестывает меньшевистский 
поток, который после октябрьской революции отбрасывает его в стан 
врагов советской власти. В начале 1921 с. М. эмигрировал в Верлнп, где 
в качестве редактора «Социалистического Вестника» выступил с целым 
рядом статей против советской власти в России и вступил в 2 ‘/„ Интер- 
национал. 

12 ) Гримм, Роберт — секретарь швейцарской социалистической партии, 
в годы войны — интернационалист пацифистского типа, член Цнммервальд- 
ской и Кинтальской конференций 1917 года. Приезжал в Россию и был 
выслан Керенским и Церетели, который утверждал, что правительством 
одной из воюющих держав Гримму было поручено зондировать почву 
о возможности мирных переговоров. В настоящее время — один из вождей 
2 7» Интернационала. 

13 ) Редакторами «Социал-Демократа» состояли тогда Ленин и Зиновьев. 

**) Адлер, Фридрих — сын вождя австрийской соцал- демократии, Вик- 
тора Адлера. Будучи противником империалистической войны, выведен- 
ный из себя тем развратом, который она внесла вследствие социал-патрио- 
тической позиции вождей в рабочее движение, застрелил австрийского 
министра Штюргка. Осужденный имперским судом на 20 -летнюю каторгу, 
освобожден ноябрьской революцией 1918 года. Его выстрел был криком 
измученной души, но не политически продуманным актом. После австрий- 
ской революции выяснилось, что его мировоззрение не расходится по 
существу с официальной социал-демократией. Член 2 1 /. Интернационала. 

16 ) Маклни — член британской социалистической партии, шотландский 
народный учитель; во врем войны был присужден к тюрьме за интер- 
националистическую пропаганду. Ныне — член британской коммунистиче- 
ской партии. 

1 °) Революция в Финляндии весной 1918 г. оказалась жестоко разда- 
вленной Маннергеймом и финской буржуазией, и до спх нор еще не собраны 
силы для второй революции в Финляндии. 
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ПРОТИВ ТЕЧЕНИЯ (') 


В небывало -трудный момент возобновляем мы издание «Со- 
циал-Демократа». Наша партия, все рабочее, все освободитель- 
ное движение, весь Интернационал переживают отчаянно-тяжелую 
полосу. Па карту поставлены не только материальные, но и 
идейные завоевания международного пролетариата — результат 
многих п многих десятилетий упорноіі борьбы и тяжелого труда. 

Мало того, что каждый день на полях смерти Физически 
истребляют сотни н тысячи рабочпх-соцналпстов всех стран. 
Мало того, что этот адский замысел представители отмирающего 
мира выполняют нашими же руками, заставляя рабочих одной 
страны убивать своих братьев, рожденных в другой стране. Нет ! 
Опп сверх того хотят еще деморализовать нас идейно. Величай- 
шему движению, какое когда-либо знала всемирная история, пы- 
таются они привить страшную болезнь, которая свойственна дрях- 
леющему строю угнетения человека человеком. 

Имя этой болезни — шовинизм. 

Буржуазия может торжествовать победу. Война принесла 
с собой: громадный идейный развал в большинстве европейских 
с.-д. партий. Когда 1 1 0 с.-д. ( 2 ) депутатов германского рейхстага 
единогласно вотируют 4 миллиарда на войну против Франции и 
Бельгии, когда « Ѵогм агіз» покорно принимает условие прусского 
генерала нс говорить в рабочей газете о классовой борьбе — это 
для буржуазии стоит иного выигранного сражения. В дни все- 
общего холопства, в дни бешеного разгула шовинизма, в дни, 
когда шовинизм грозит стать всеобщим даже среди социалистов, 
в дин, когда такие люди, как Карл Каутский, «теоретически» оправ- 
дывают «социалистический» шовинизм Зюдекумов ( 3 ) п Гаазе (*), 
когда Жюль Гэд сидит в министерстве рядом с Мильсраном ( 5 ), 
а Плеханов защищает ч>ранко-русскнй союз н для борьбы с герман- 
ским милитаризмом апеллирует к «культуре» русских казаков и 
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Николая Романова — в такие дни все, что осталось верно социа- 
лизму, должно поднять свой голос протеста. 

Мы не скрываем от себя: шовппистнческое течение сейчас 
очень сильно. Зараза приняла колоссальпые размеры. Это ие 
избавляет пас от обязашюстн, а, напротив, повелительно диктует 
нам — грести против течения. Пусть сейчас все наши органы 
в России задушены, пусть слабый наш голос звучит одиноко, 
пусть каждый депь припоспт нам все новые известия о социа- 
листах, ставших жертвой шовинистической волны. 

Нас мало сейчас. Но уже первые известия из России, кото- 
рые мы печатаем в настоящем помере, показывают, что созна- 
тельные пролетарии нашей страны готовы исполнить свой долг 
до конца. С полной верой в грядущее освобождение социализма 
от шовинистического пленения, мы зовем подать друг другу руки 
всех тех, кто и в эти тяжелые дни остался верен социалистиче- 
скому знамени. 

Шовинистическое течешіе делает истребительные завоевания. 
Но мы — 

— Мы возбудим течение встречное 

Против течения! 


ПРИМЕЧАНИЯ : 

г ) «Против течения» — статья из Ад 32 «Социал-Демократа». 

-) В августе с.-д. Фракция голосовала в рейхстаге за кредиты, при чем 
К. Лнбкнехт, подчиняясь партийной дисциплине, не выступил активно. 

“) Зюдекум — одип из вождеіі германской социал-демократической 
партии большинства (шейдемановцев). 

4 ) Гаазе — одни из вождей германской социал-демократии, примы- 
кавший к ее центру, друг и единомышленник Бебеля; во время войны, 
вместе с Ледебуром и Каутским, занял неясную, колеблющуюся позицию, 
голосуя в рейхстаге против военных кредитов (на первом голосовании 
4-го августа 1914 г. вотировал за кредиты), но не делая необходимых 
дальнейших выводов. В 1916 г. вышел из ОФпцнаіьиой партии и при- 
мкнул к независимой с.-д. партии Германии, одним из основателей которой 
он является вместе с Ледебуром. После ноябрьской революции 1918 г. 
входил в правительство, составленное из независимых и шейдемановцев. 
Предательски убит немецким офицером в 1919 г. 

6 ) Мнльеран, Александр (р. 1859 г.) — бывший французский социалист. 
Первый социалист, вошедший в буржуазное министерство («Мильеранов- 
ский казус» 1899 г.). В 1904 г. исключен из социалистической партии. 
Член коалиционного правительства с начала войны 1914 г. 


том пятый. 


21 


ВОЙНА И РОССИЙСКАЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИ- 
ЧЕСКАЯ РАБОЧАЯ ФРАКЦИЯ (*). 

На боевом посту. 


Правительство Николая Романова решило повторить то пре- 
ступление, которое оно в 1907 г. совершило по отношению 
к втородумской с.-д. Фракции ( 2 ). По случаю «освободительной»- 
войны царская шайка находит благовременным освободить себя 
от представительства рабочего класса в Государственной Думе. 

Петроградское телеграфное агентство специальной депешей 
передаст следующее правительственное сообщение: 

«С самого начала войны парод русский, объединившись в со- 
знании необход'пмостп защитить достоинство п целость родины, 
дружно, с патриотическим подъемом, помогал государственной 
власти в осуществлении ее задач, вызванных военными дей- 
ствиями. 

Совсршсішо особое положение в этом отношении заняли неко- 
торые члены социал-демократических организацій!, которые поста- 
вили целью своей деятельности поколебать военную мощь России 
путем агитации против войны, посредством подпольных воззваний 
и устной пропаганды. В октябре правительство получило сведешія 
о предполагаемом созыве тайной конференции представителей 
социал-демократических организаций для обсуждения мероприятий, 
направленных к разрушению русской государственности п к ско- 
рейшему осуществлению мятежных социалистических задач. 

4 ноября полиция выяснила, что заседание упомянутой кон- 
ференции происходит в одном из домов на Выборгском шоссе, 
в 12 верстах от Петрограда; прпбывшнй па место наряд полиции 
застал там одиннадцать человек, среди копх бы.ш, как потом 
оказалось, члены Государственной Думы : Петровский, Бадаев, Му- 
ранов, Самойлов и Шагов. Так как противогосударственное зна- 
чение копФеренцпн пе подлежало сомнению, то участники собра- 
ния, застигпутые на месте преступлешія, после обыска бы.ш за- 
держаны, а члены Государствеішой Думы отпущены. 

По поводу описанного, судебный следователь петроградского 
окруяшого суда по особо важным делам Машкевпч немедленно 
приступил к производству предварительного следствия. 







& 
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Ознакомившись с бумагами, найденными при обыске, судебный 
следователь постановил всех участников конференции привлечь 
в качестве обвиняемых в преступлении, предусмотренном ст. 102 
(ч. 1) угол, у лож., и заключил под стражу». (О. Б.). 

Вечером 8 ноября в Гос. Думу на имя председателя 
М. В. Родзянко поступило сообщение министра юстиции, что 
«члены Гос. Думы Бадаев, Самойлов, Муранов, Шагов и Пет- 
ровский привлечены к судебной ответственности по ч. I ст. 102 
уг. у.тож. н после допроса их судебным следователем по особо 
важным делам нрц петроградском окружном суде Машкевнчем 
подвергнуты, по постановлению следователя, личному задер- 
жанию». 

Ми не знаем еще, в какой мере лживо официальное сообще- 
ние Петроградского агентства, каким провокатором подброшены 
уличающие «документы» н т. д. Мы не знаем еще также, какими 
«юридическими» доводами защищает черносотенное Правительство 
то явное издевательство даже над своими собственными законами, 
которые оно совершило, нарушивши депутатскую неприкосновен- 
ность и арестовавши наших товарищей из Р. С.-Д. Р. Фракции. 

Ясно одно: правительство создает «обстановку» для нового 
каторжного процесса против с.-д. депутатов, оно готовит новое 
дело о «заговоре». Меч занесен над нашей Российской Социал- 
Демократической Рабочей Фракцией. 

Вместе с тем ясно и другое : Российская С.-Д. Рабочая Фрак- 
ция заслужила особенно почетную для нее ненависть правитель- 
ства тем, что она действительно шла с рабочим авангардом и вы- 
полняла свой долг перед русским, рабочим классом, перед социа- 
лизмом и демократией. Вся деятельность молодой Фракции была 
иоистипе прекрасной, блестящей страницей в истории русского 
рабочего движения. В течение одного неполного года Р. С.-Д. Р. Ф., 
несмотря на все неблагоприятные условия, сумела связаться с са- 
мыми широкими рабочими массами России, сумела стать един- 
ственным выразителем пролетарских чаяний и мыслей, сумела 
заслужить постоянную поддержку и горячую любовь со стороны 
вееіі лучшей части российского пролетариата. И эта Фракция 
осталась па своем боевом посту и в тяжелое время войны. Она 
и тут осталась плотью от плоти русского рабочего движения. Она 
и тут не перестала быть выразительницей всего, что есть в на- 
шем движении мыслящего, героического, светлого, готового 
к самопожертвованию . . . 






том пятый. 


Заслуга Р. С.-Д. Р. Фракции тем больше, что ей пришлось 
теперь действовать при особо -тяжелых внешних обстоятельствах. 

Развал Интернационала, печальное поведеіше многих предста- 
вителей международного социализма, удар в спину со стороны 
некоторых «авторитетных» русских соцна.шстов, внезапно ста- 
вших «патриотами)), — все это должно было неимоверно затруднить 
выполнение социалистического долга. Кыло время, когда н герман- 
ская социал-демократия находила в себе мужество выполнять свой 
долг, несмотря на военный режим. В сентябре 1870 г. все деятели 
брауншвейгского Центрам, ного Комитета Германской С.-Д. II. были 
арестованы за протест против ашіекснн Э.іьзас-Лотаршіпіи и выра- 
жение братских чувств Французским рабочим. Было время, когда 
германских с.-д. депутатов — Либкнехта ( 8 ), Бебеля (*) — сажали 
в тюрьму за мужественное слово против династических войн, за 
выражение солидарности с незабвенными героями Парижской 
Коммуны. Так было в 1872 г., когда в Лейпциге Бебель и Лнб- 
кнехт были присуждены к двум годам тюрьмы. Это время — увы! — 
миновало. Германская социал-демократия прошла длинный, 
слишком длинный этап от «солдата революции» Вильгельма Либ- 
кнехта до . . . (ДевсЬііГізоиаІізі’а — г-на Зюдекума. В нынешнюю 
тяжелую, слишком тяжелую годину честь международного социа- 
лизма спасет юное, но полное духовных сил русское рабочее дви- 
жение и его герои . . . 

Золотую страницу вписывает Р. С.-Д. Р. Фракция не только 
в историю нашего русского движения, но и в историю всего 
Интернационала. Пролетарии России справедливо гордились 
своими рабочими депутатами. Мы действительно в праве гор- 
диться тем, что в пашей стране наши товарищи и друзья, вышед- 
шие из недр самой рабочей массы, продолжают славнейшие, бла- 
городнейшие традиции международного социализма. 

Шовинизм сделал и в России опустошительные завоевания. 
У залитого кровью Романовского трона столпилось «жадной тол- 
пой» нс только алчное дворянство, не только разбойники и про- 
ходимцы из военной партии, но и вся буржуазия, весь цвет 
российского либерализма. Даже многие «демократы» уверовали 
в освободительную миссию царского оружия. «Россия едина». 
«Россия поддерживает, как’одіш человек, освободительную войну» — 
кричат со всех крыш и пововрсменцы, и либералы. — «Вы лжете, 
господа, вы бесстыдно лжете, — отвечаем мы нм. — Нет, Россия не 
едина. И в эти дни, когда поля Полыни, Галицин и Пруссии 
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обильно поливаются кровью сотен тысяч сынов России, — русских 
рабочих, русских пахарей; и в эти дни, когда в разгаре шови- 
нистической оргии палачи свободы куют пени для Украины, для 
Галиции п — вместе с тем — для самого русского парода; и в эти 
дни, когда, забывши честь и совесть, всё спешит на службу к де- 
нежному мешку и разнузданной власти солдатчины ; и в эти дни, 
когда в нашеіі стране окончательно задушено всякое слово и ге- 
роями дня являются лакеи и холопы печати, — и в эти дни есть 
две России: Россия Меньшиковых ( 5 ), Романовых ( б ), Милю- 
ковых (’), Бобринских ( 8 ) и — Россия рабочая, Россия пролетар- 
ская, Россия, которая выдвинула из своих рядов Петровского, 
Бадаева, Муранова, Шагова и Самойлова. Своим Официальным 
правительственным сообщением царская Россия сама красноре- 
чиво подтвердила, что это именно так». 

Мы пе знаем, как откликнется сейчас российский пролета- 
риат па покушение против его думской Фракции. Прп иных усло- 
виях ответом были бы стотысячные, если не миллионные, стачки 
п демонстраціи! . . Мы не знаем, удастся ли даже русским про- 
курорам и судьям, при всех подлогах и подтасовках, «обвинить» 
по суду Р. С.-Д. Рабочую Фракцию, которая даже при русских за- 
конах или русском беззаконии имела самое бесспорное право со- 
вещаться с рабочими группами, но мы твердо знаем, что всё, 
оставшееся верным социалистическому знамени во всем мире, 
всеми помышлениями будет с Российской Социал-Демократиче- 
ской Рабочеіі Фракцией . . . 


Первым откликом иностранной социалистической печати на 
покушение против Р. С.-Д. Р. Фракции является голос швей- 
царской с.-д. газеты, которая пишет: 

«Обвинение, брошенное русским товарищам, является блестя- 
щим свидетельством того, что они выполняют свой революцион- 
ный долг прн самых тяжелых условиях, какие только можно 
себе иредставпть. К сожалеіппо, этого же нельзя сказать о социа- 
листических партиях других воюющих государств. Преследова- 
ние против русских товарищей, подавление революционного дви- 
жения в России ни в косм случае не оправдают «борцов про- 
тив московского ига». Ибо эти «борцы» подверглись бы у себя 
тем же гопеппям, если бы огаі исполнили свой революционный 
долг н выступили бы против империалистической войны, кото- 
рая в каждой стране направлена против интересов рабочих». 

5 декабря 1914. 



I 
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ПРИМЕЧАНИЯ : 

*) «Война н российская с.-д. рабочая Фракция» — статья из 34 
«Социал-Демократа». 

2 ) Втородумская с.-д. Фракция по провокационному процессу была 
арестована и загнана на каторгу и в ссылку, а 2-я Дума на этом осно- 
вании распущена. 

*) Либкнохт, Вильгельм (1826 - 1900 г.г.) — один из вождей немецкой 
с.-д. и период франко-прусской войны, защитник Коммуны, вождь с.-д. 
во время борьбы с исключительным законом; автор многих популярных 
книг, например, «Пауки и мухи». 

4 ) Бебель, Август (1840 - 1913 г.г.) — рабочий, вождь немецкой с.-д. 
во время Франко-прусской войны и исключительного закона. Современник 
и последователь Маркса. Фактический вождь с.-д. до дня смерти. 

6 ) Меньшиков, М. О.,— фельетонист (р. 1839 г.). С середины 1880-х годов 
писал в «Неделе» статьи по вопросам личной и общественной морали, 
навеянные учением Л. Н. Толстого. Со второй половины 1890-х г.г. — Фелье- 
тонист «Нового Времени». Писал главным образом Фельетоны, направлен- 
ные в защиту господствовавшего тогда самодержавного произвола. Край- 
ний националист. Имя Меньшикова было синонимом пресмыкательства. 

®) Романовы — царствовавшая в России династия. Первым царем был 
Михаил Федорович (1613 г.), последней представительницей была дочь 
Петра I Елизавета, умерла в 1762 г. С той поры в России царство- 
вали под именем Романовых представители немецкой династии Голыитин- 
Готорпов; последним представителе!! этой династии был казненный 
в 1918 году Николай II. 

’) Милюков, И. Н„ — лидер кадетов, историк (р. 1839 г.). Участши; бур- 
жуазного движения 1900-х годов. Один из учредителей партии к.-д., пред- 
седатель ц. к. партии. Член 3 и 4 Гос. Думы. Идеолог империализма и 
сторонник аннексий («Милюков- Дарданелльский»), После Февральской 
революции — -министр иностранных дел Временного Правительства. Пытался 
защитить монархию во главе с Михаилом. После ноты 18 апреля 1917 г. 
о соблюдении царских договоров с союзниками должеп был подать 
в отставку. После октябрьской революции — ярый враг Советской России, 
организатор контр -революционных выступлений, эмигрировал заграницу, 
где редактирует «Последние Новости». Во время Кронштадтского восста- 
ния выкинул лозунг беспартийных Советов. 

8 ) Бобринский, Вл. Ал-еев„ граф (р. 1868), — член 2нЗ Гос. Думы, круп- 
ный тульский землевладелец. Во второй Гос. Думе говорил в защиту сохра- 
нения военно-полевых судов, за осуждение Думою политических убийств. 
В третьей Думе поддерживал политику Столыпина. Лидер неославян- 
ского движения, в котором участвовали небезызвестные; В. А. Маклаков, 
П. И. Милюков и др. Крайний националист. 
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ПАРОЛЬ РЕВОЛЮЦИОННОЙ СОЦИАЛ 
ДЕМОКРАТИИ ( 1 ). 


іі пережинаемую эпоху империалистических иоіш пароле 
революционной социал-демократии не может быть иным, как 
превращение, империалистической войны в войну гражданскую. 

Настоящая война пензбежно вытекла из всех условий пере- 
живаемой капитализмом стадии империализма. Социал-демократы 
^ предсказывали эту войну. Эта война не только не последняя — 
она, напротив, откроет собою целую эру новых войн, если ми- 
ровой пролетариат пе сумеет поставить в порядок дня воину гра- 
жданскую, если в более пли менее близкое время мы пе станем 
свидетелями массовых революционных взрывов. 

Нечего говорить о тех социалистах, которые изменили своему 
знамени и перешли в лагерь шовинистов. Те, конечно, не хотят 
н слышать не только о гражданской войне, но и о какой бы то 
ни было классовоіі борьбе. Тс проповедуют Уиг^ГгіесІен (мир 
между всеми классами внутри своеіі страны), как немецкие, с по- 
зволения сказать, социал-демократы, или Ыок паііопаі (нацио- 
нальный блок соцнал-рабочих с буржуазией, социалистов с реак- 
ционерами, овец с волками), как это неутомимо пропагандируют 
Французские социал-шовинисты с Эрве, Вальяном, Самба ( 2 ) во 
главе. 

Среди социалистов, не перешедших в лагерь шовинистов, 
желающих остаться социалистами н исполняющих свой долг пе- 
ред демократией, пароль «гражданской войны» далеко еще не полу- 
чил полного и единодушного признания. Часто из среды этих 
социалистов выдвигается другой пароль. Лозунгом рабочих 
в настоящий момент, по мнению этих товарищей, должно стать 
требование «мира во что бы то ни стало». На этом лозунх'е 
будто бы могут сойтись сейчас рабочие всех стран. Этот ло- 
зунг (т.-е. лозунг мира) — конкретен и ясен, вокруг пего легко мо- 
билизовать массы. Он. кроме того, революционен, ибо мы потре- 
буем «демократического мира», т.-е. мира без аннексий и контрибу- 
ций, мира с разоружением, мира, выработанного под контролем 
народных представителей, и т. п. Наконец, этот лозуш’ — гово- 
рят — практичен еще н потому, что его будто бы можно с со- 
циалистической мотивировкой проповедывать легально даже при 
нынешних стеснешшх слова и печати, и потому, что он неми- 
нуемо будет привлекать на свою сторону массы нерабочего на- 
селения, которые тоже чувствуют на своей спине тяготы войны. 
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Эта постанонка вопроса кажется нам совершепно неправильной. 

Если в самом деле верно, что нынешняя война есть война 
империалистическая, что империализм есть целая историческая 
стадия в завершающемся развитии капитализма если верно, что 
нынешняя война может открыть собою целую эпоху повторных 
империалистических войн; если эпоха империалистических войн 
грозит нам неисчислимыми бедствиями, грозит морями крови, мил- 
лионами жертв, грозит ослаблеппем нашей международной солидар- 
ности, грозит отбросить далеко назад все великое освободитель- 
ное движение пролетариата; если все это так, — а это несомненно 
так, — то мы, революционные социал-демократы, должны ведь 
поставить себе вопрос: как же бороться против надвигающегося 
на нас зла. с чем нам пойти навстречу этой надвигающейся целой 
эпохе, как предотвратить те губительные последствия, которые уже 
принесла особою первая из «великих» империалистических войн?.. 

Как бороться? Тем, что во время разразившейся войны мы 
будем требовать мира? А когда через некоторое время возник- 
нет новая империалистическая война, опять провозгласить: мпр во 
что бы то ни стало? И так без конца? Каждая война — в том 
числе и империалистическая война — в тот или другой момент, 
разумеется, кончается миром. Если бы в пролетарском арсенале 
оказался только один пароль — «мир»,- — мы видели бы нечто в роде 
сказки про белого бычка. Империалистическая буржуазия и дина- 
стические клики тех или других стран вызывают войну. Война 
причиняет нам самые жестокие опустошения. Мы умеем только 
требовать «мира во что бы то ни стало». Когда это в интере- 
сах правящих классов, — война прекращается, заключается «мпр», 
а через некоторое время на пас обрушивается иовая империа- 
листическая война. Сказка начинается с начала. 

Сказав теперь: «мы требуем мира», — мы еще ничего нс ска- 
зали насчет того, как мы можем, как должны бороться против 
империалистических войп, которыми, несомненно, характеризуется 
н будет характеризоваться вся ближайшая эпоха социально-полити- 
ческой жизни. Между тем перед нами стоит именно этот вопрос. 

На него ответ один: организацией, проповедью, подготовкой 
гражданской бойпы во всех тех странах, где пролетариат соста- 
вляет уже сколько-нибудь серьезную силу. Хочешь мира, — готовь 
войну, — такова мудрость буржуазных классов в с«і>ере их иностран- 
ной политики. Мы, социалисты, не верим, конечно, в социаль- 
ный мир при капиталистическом способе производства. Мы не 
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можем сказать, что мы хотим такого «мира». Мы должны ска- 
зать себе: хочешь сокращения этапа империалистических войн, — 
готовь войну гражданскую. Хочешь отстоять себя, как класс, 
хочешь затруднить твоим классовым врагам «на части рвать тебя, 
глумяся над тобою», хочешь не на словах только, а на деле объ- 
явить «войну войне», — тогда ты должен понять, что нашему по- ^ 
колонию предстоит считаться о целой эпохой империалистических 
войн; что на историческую чашу весов пролетариат должен бро- 
сить все, что он имеет; что условия общественного развития 
в главнейших странах достаточно созрели, чтобы мы имели воз- 
можность начать теперь же проповедывать превращение импе- 
риалистической войны в гражданскую войну. 

Взгляпите на лозунг «мира во что бы то ни стало» с точки 
зренпя группировок держав в нынешней войне. Разве завтра 
этот лозунг не может стать самым реакционным лозунгом, кото- 
рый будет защищаться Извольским ( 3 ) и Бетмап-Гольвегом ( 4 )? 
Разве совершенно исключено предположение, что когда (и если) 
армия Николая Ромапова окончательно задушит Галицию, а армия 
Вильгельма II окончательно затянет петлю па шее Бельгии, — Ро- 
мановы и Гогепцоллерны скажут: «пу, пока довольно, теперь за- 
ключимте мир, да здравствует мир во что бы то ни стало » ? Не 
надо давать себя гипнотизировать той группировкой держав и ди- 
настий, которую мы видим сейчас. Перегруппировки возможны 
еще до окончания войпы. Не выходит из пределов возможного 
очень скорое перемирие между российским царизмом и герман- 
ским юнкерством. Недаром среди влиятельнейших гермапских 
политиков уже с самого начала говорят о том, что воевать Гоген- 
цоллернам с Романовыми «противоестественно». Недаром даже 
гермапские соцпал-шовпппсты, по педоразумепшо еще и теперь 
называющие себя социал-демократами, от пресловутой «войны 
против русского царизма» перешли теперь к патравлнваншо пе- 
мецкпх рабочих, главным образом, против «коварных бриттов». 
Недаром в «Новом Бремеіш» забили тревогу по поводу того, что 
в некоторых влиятельных петроградских «салонах» стали скло- 
няться к мысли о необходимости мира с Германией. «В пред- 
ставлении этих людей, — писало недавно «Нов. Вр.», — русская мощь, 
да, пожалуй, и существоваіпіе России как монархии, является 
каким-то отражением великой германской великодержавной мощи. 
Пошатнется Вильгельм, так и у нас все распадется под патиском 
лохматого интеллигента». 
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В каком положении оказались бы паши «практичные» социа- 
листы, защищающие лозунг «мир во что бы то ни стало», если 
бы наступило такое, отнюдь не невозможное, положение? 

— Но, — скажут нам, — ведь мы защищаем не просто мир, мы 
выдвигаем лозупг « демократического мира». Нам подробнейшим 
образом перечислят условия этого «демократического» мира: 
1) заключение мира не путем тайных дипломатических перего- 
воров, а па виду пародов, 2) воспрещение всяких аннексий без 
воли жителей анпектируемых областей, 3) разоружение не только 
побежденных, но н победителей, 4) создание междупарламент- 
ского центра для обсуждеішя международных конфликтов н обя- 
зательный арбитраж. 

Люди, всерьез толкующие обо всех этих хороших вещах, 
в сущности, сами того не замечая, исходят из веры в миф 
о последней войпе. Онп уверовали в наивную сказку о том, что, 
когда будет сломлен «прусский милитаризм», по мнению одних, 
или «английский империализм», по мнению других, — тогда больше 
не будет войн, державы разоружатся, и наступит «в человецех 
мир» ... 

Одно из двух: или уже в ходе настоящей войны наступят 
революционные события, п тогда рабочие не удовлетворятся 
«арбитражем» п тому подобными мероприятиями; или хозяевами 
положеішя останутся современные империалистские правительства, 
и тогда мечтать о «разоружении» п о том, что это последняя 
войпа, совсем . . . наивно. Пытаться «ловить на слове» Чер- 
чилл и Ллойд-Джорджа ( 5 ), которые па митингах обещают 
английскому мелкому буржуа «демократический мир», или брать 
всерьез обещания Вивианн ( 6 ) и Мпльерана ( 7 ), что, если побе- 
дит Франция, онп настоят на разоружении — это политика со- 
всем не реальная, хотя бы люди, строящие своп планы на этих 
обещаниях, и считали себя «реальными политиками». 

Как ни почтенны субъективные желания защитішков «демо- 
кратического мира», отодвигающих в туманную даль гражданскую 
войну, — с социализмом и подлинными задачами револгоционого 
пролетариата их постановка вопроса имеет очень мало общего. 
Субъективные пожелания буржуазных английских пацифистов — 
Чарльза Фокса, Джона Брайта, Кемпбель-Баннермана и др., о му- 
жественном поведении которых недавпо напомнил Бернштейн 
в «^ие 2еіЬ>, — тоже заслуживали всяческой похвалы. Представи- 
тели английского либерализма старой школы мужественно проте- 
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отстали протпв войны 1792 — 93 годов, против участия Англии 
в крымской воііне, против англо-бурской войны и т. д. Опн 
с самого начала требовали «мира во что бы то ни стало». Но — 
что пристало буржуазным пацифистам, то не к лпцу социа- 
листам. А между тем товарищи Макдональд ( 8 ) и Кейр-Гардн. 
некоторые писатели из парижского «Голоса» и другие товарищи 
сбиваются именно на такой нацпФнзм. Этим они отнимают 
добрую часть той ценности, которую имеют нх часто превосход- 
ные выступления против социал-шовинистов различных стран. 

Смешно надеяться, что, выдвинув на первйй план лозунг 
«демократического мира» и отодвинув лозунг «гражданской войны», 
мы будто бы можем объединить сейчас «хоть на чем-нибудь» 
немецких и Французских социалистов н тем содействовать вос- 
становлению Интернационала. Французские и бельгийские социа- 
листы (и те, кто им сочувствуют) не могут принять лозунга 
«мир», пока нс уничтожена оккупация Бельгии и части Франции. 
С нх точки зрения они совершенно правы. Выходит, что даже 
с точки зрения мнимой «практичности» указанная постановка 
вопроса вовсе не практична. Но главное не это. Главное то, 
что, допустив малейшую Фальшь, малейшие колебания в вопросе 
о гражданской войне, мы наносим громадный вред нашему делу ; 
мы двигаемся не вперед, а назад. 

Выдвигая на Ьервыіі план пароль: «гражданская воина», — мы 
не предлагаем ничего пового по сравнению с тем, что уже ска- 
зал Интернационал. Резолюция Штуттгартского *) (®) и Базель- 
ского ( ,0 ) конгрессов сказали именно это: долг социалистов пре- 
вращать — и превратить ! — империалистическую войну в войну 
гражданскую. 

Официальные социалистические партии Германии н Франции — 
все эти Згодекумы, Гаазе, Эрве и К° — сделали десять шагов 
назад от этих резолюций. Одни шаг назад делают и те това- 
рищи, которые, поріщая шовинизм, вместе с тем затушевывают 
всю важность лозунга «гражданской войны». 

*) Указывают, что Штуттгартскпн конгресс наряду с этим советовал 
в случае возникновения воііпы добиваться «скорого ее окончания». Это 
верно. Но добиваться «скорого окончания» можно по-разному : и по-пацн- 
фпстскн и по-соцпал-демократическн. Штуттгартская резолюция иа первый 
план выдвигала задачу: всеми силами поднимать народ и способствовать 
скорейшему падению классового господства буржуазии. 1$ том-то п дело, что 
вернейшим путем для «скорейшего окончания» полосы империалистических 
войн является смелое, решительное провозглашение эры гражданской войны. 
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Гражданская война — это новее пе значит пеігременно воен- 
ная стачка, не значит тот специфический «антимилитаризм», 
который не видел всей совокупности явленій и воображал, что 
есть какая-то панацея против милитаризма, как такового, , вне 
общей борьбы за социальную революцию. Гражданская война — 
это пе значит, что мы сможем ее организовать с сегодня на 
завтра. Но мы должпы все, как одпн человек, твердо сознавать, 
что эта задача стоит перед нами, как очередная, боевая, на- 
сущная, повседневная. Мы должны смотреть прямо в глаза 
опасности. На пас, на наше поколение социалистов надвигается 
эпоха громадной трудности. Чтобы остаться социалистами, мы 
не можем ограничиваться перенятыми у буржуазных идеалистов 
лозунгами «от случая к случаю». Мы должны поднять знамя 
гражданской воины. Интернационал, действительно достойный 
своего нмеіш, возродится либо под этим паролем, либо он обре- 
чен на прозябание. Наша задача — готовиться к надвигающимся 
битвам, воспитаться самим и воспитывать все рабочее движение 
в той мысли, что мы должны либо умереть, либо победить под 
знаменем гражданской войны. 

5 декабря 1914. 

ПРИМЕЧАНИЯ : 

М «Пароль революционном с.-д.» — статья из Л» 34 «Социал-Демократа». 1 

2 ) Самба, Марсель — член Французском социалистической партии, 
социал-шовинист; депутат и министр в кабинете Впвианн с первых дней 
войны: умер в 1923 г. 

3 ) Извольский. Ал-др Петр. (р. 1863 г.). 11 1906 г. министр иностранных 
дел при Николае 11. Вплоть до своей отставки и назначения послом 
в Парна; (1910 г.) проводил политику сближения с Англией. 

4 ) Бетман-Гольвег, Теобальд (р. 1856 г.). С 1909 г. германский канцлер. 
Крайппн националист. Вначале пытался не связывать свою деятель- 
ность с какою - либо партийной группировкою, но впоследствии вынужден 
был искать опоры у консерваторов, выразившейся в так называемом 
«черно -голубом блоке». Представитель юнкерских и банковских интере- 
сов, ближайший сотрудник Вильгельма в подготовке н организации импе- 
риалистической войны. 

6 ) Ллойд- Джордж, Давид, — английский буржуазный политический дея- 
тель (р. 1863 г.). Либерал. С 1903 г. занимал ряд министерских постов. 
Был премьер-министром. В 1922 году его на этом посту смеши консерва- 
тор Бонар - Лоу. Принимал активное участие в заключении Версальского 
мира. Поддерживал русскую контр-революцию. Был одним из органи- 
заторов Генуэзской конференции. 
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°) Вивиани, Рене, — французский политический деятель, сторонник 
Мильерана и Жореса. В 1906 г. Клемансо предоставил ему специально 
для него созданный пост министра торговли. Это назначение повлекло 
за собою выход Вивиани из социалистической партии; с тех пор он счи- 
тает себя независимым социалистом. Министр в кабинете Мильерана. 

7 ) Мильеран, Александр, — бывший Французский социалист (р. 1859 г.). 
Первый социалист, вошедший в буржуазное министерство («Мильеранов- 
ский казус» 1899 г.). В 1904 г. исключен из социалистической партии. 
Член коалиционного правительства с начала войны 1914 г. 

“) Макдональд, Рамсей — вождь английской независимой рабочей пар- 
тии; депутат; входиі во время войны в парламентский блок с либералами. 
Один из главарей и вдохновителей амстердамского объединения профес- 
сиональных союзов. 

*) Штуттгартский конгресс II Интернационала в 1907 г. 

10 ) Базельский конгресс II Интернационала в 1912 г. 
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ПО СТОПАМ МЕНЬШИКОВА ('). 

В «Новом Времени» Иуда Меньшиков помещает 66-ю статью, 
длиною в ’/г версты каждая, под общим заглавием «Должны 
победить». В яко бы марксистском журпале «Современный Мир» 
«марксист» Иорданский ( 2 ) печатает статью под не менее «патрио- 
тическим» заглавием: «Да будет победа». 

По «марксисту» Иорданскому, «участие России в этой воине 
обусловлено жизненными интересами страны», а вовсе не какими- 
то там империалистическими аппетитами правящих слоев. Прави- 
тельство Николая Ромапова, оказывается, защищает «дело циви- 
лизации и прогресса» (буквально!), а вовсе не какие-то там дина- 
стические интересы. « До.кжпы победить!» — -ибо, видите ли, «ни 
разум, пи чувство» не позволяют г-ну Иорданскому предполагать 
печального для «нас» исхода «великой войны». 

«Россия должна победить в интересах цивилизации п про- 
гресса», ибо «победа Германии над Россией может уничтожить 
дело Петра Великого»... «промышленность Россіш может попасть 
в оковы» и т. д. 

Пусть не говорят г-пу Иордапскому о какой-то русскоіі 
опасности, о том, что монархия Романовых всегда играла роль 
международного жандарма, что внешняя победа царской монар- 
хии отразится жесточайшей реакцией по всей Европе. Он отлично 
знает, что все это — простые выдумкп, что на самом деле междуна- 
родная политика царизма — чище снега альпийских вершин. «Рус- 
ская опасность, — заявляет г. Иорданский, — просто один из поли- 
тических мифов». . . «за последние 25 лет Россия, пытаясь, по при- 
меру остальных держав, развить колониальную политику, совер- 
шенно нс стремилась к вмешательству во внутренние дела дру- 
гих государств, чего нельзя сказать об Австрии, ни тем более 
о Германии». 

Совершеппо не стремилась ! Врите, — да знайте же меру. . . 
Едва ли далее сам Меньшиков вздумал бы отрицать, что, например, 
иебезызвестпый Ляховскнй ( 3 ) набег на персидский меджидие был 
весьма недвусмысленным «вмешательством» царской шайки во 
«внутренние дела» Персии . . . 

Можно ли после этих перлов удивляться, когда тот нее Иор- 
данский дальше говорит о решении польского вопроса ( 4 ), «основы 
которого намечены в воззвании верховпого главнокомандующего», 
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и когда он, перенимая стиль Меньшикова, воспевает царскую 
«армию воинов», которая «твердою поступью идет к своей цели»? • 
Вот оп — «марксизм» некоторых пашнх интеллигентов. Достой- 
ный ученик Плеханова — того нового Плеханова, Плеханова 
«патриотической» марки, которого теперь воспевает почти вся 
шовинистическая печать России! 

Стыдно, г. Иорданский! Стыдно тем литераторам (например, 

А. Финн-Енотаевскпй), которые подпевают шовинистическим писа- I/ 
нпям Иордапского! То, что вы проповедуете, господа, — не мар- 
ксизм, а самый доподлинный национал-либерализм. Порою — и 
нечто еще худшее : чистейшая философия Меньшикова. . . 

Остается еще прибавить, что заграницей с проповедью 
а Іа Меньшиков-Иорданский выступает наш почти-Эрвэ — Але- 
I ксинскпй (*). В то же время Алсксннсіаій, как этого и следовало 
ожидать, выступает истолкователем новейших «патриотических» 
взглядов г. Плеханова. Новая с.-р. газета в Париже (назы- 
вается «Мысль», по собственно должна бы назваться «Золотая 
Середина» или «Из пустого в порожнее») отважно полемизирует 
со взглядами Иордапского, но .мужественно умолкает, когда те же 
национал'- либеральные взгляды защищает лидер партии с.-р. 
г. Рубенович. . . 

5 дскабргі 1914. 


ПРИМЕЧАНИЯ: 

*) «По стопам Меньшикова» — статья из Л5 34 «Социал-Демократа». 

*) Иорданский — редактор «Современного Мира». Во время войны 
стоял на оборонческоіі позиции, после октябрьской революции эмигриро- 
вал за границу и только в 1922 году вернулся в Россию, где и заявил 
себя сторонником Советской власти. В настоящее время — полномочный 
представитель С.С.С.Р. в Италии. 

*) В 1908 году царский генерал Ляхов разогнал, по поручению рус- 
ского правительства, персидский меджидие (парламент). 

*) В начале войны верховный главнокомандующий в. кн. Николай 
Николаевич в туманной Форме обещал полякам независимость. 

6 ) Г. Алексинский — бывший с.-д. депутат во II Гос. Думе, один 
из лидеров группы «Вперед», в начале войны 1914 г. скатившийся до 
самого низкопробного социал - шовинизма. В своей политической дея- 
тельности не брезговал самыми грязными средствами. Вместе с Бурцевым, 
в настоящее время, — один из вдохновителей российской контр-революцпп. 
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ВАЖНЫЙ ДОКУ31ЕНТ ( 1 ). 

Нам пересылают из Петрограда следующий чрезвычайно 
важный документ, циркулирующий в известной среде, как выра- 
жение взглядов руководящих кругов петроградских ликвидаторов. 
Настоящее обращение к Вандервельде, как нам пишут пз Петро- 
града, Фактически есть выражение взглядов самых ответственных 
представителей ликвидаторского направления, действующпх на 
очепь важной всероссийской арене. Фактически это — кредо рос- 
сийских ликвидаторов, как направления. 

«Министру Вандервельде — Бельгия. 

Дорогой Товарищ! До нас дошла Ваша телеграмма, пропу- 
щенная военной цензурой. Мы приветствуем Бельгийский проле- 
тариат и Вас, его представителя. Мы знаем, что Вы, как и весь 
международный пролетариат, энергично противодействовали войне, 
когда она подготовлялась господствующими классами великих 
держав. Но, против волн пролетариата, война началась. В этой 
войне Ваше дело есть правое дело самозащиты против тех 
опасностей, которые грозят демократическим свободам и осво- 
бодительной борьбе пролетариата со стороны агрессивной поли- 
тики прусского юнкерства. Независимо от тех целей, которые 


ставили п ставят себе великодержавные участники этой войны, 
объективый ход событиіі поставит на очередь дня вопрос о са- 
мом существовании той цитадели современного милитаризма, 
какой является прусское юнкерство, тяжелой пятой придавившее 
также и освободительную борьбу германского пролетариата. Мы 
глубоко убеждены, что па пути его устранения социалисты тех 
стран, которые вынуждены участвовать в этой войне, встретятся 
с славным авангардом международного пролетариата — германской 
социал-демократией. Но, к сожалению, пролетариат России не 
находится в том положении, в каком находится пролетариат 
других стран, воюющих с прусским юнкерством. Перед ним 
стоит несравненно более сложная и противоречивая задача, чем 
перед его западными товарищами. Международное положение 
осложняется тем, что в настоящей войне с прусским юнкерством 
участвует другая реакционная сила — русское правительство, кото- 
рое, усиливаясь в процессе борьбы, может при известных усло- 
виях стать средоточием реакционных тенденций в мировой поли- 
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тике. Эта возможная 


России 


международных отношешіях 


режима, который безраздельно 
в противо- 
пролетариат Россіш 

всякой возможности открыто выражать свое 
мление и осуществлять 
его организации. 

Печать уничтожена. Тюрі 

возможности 


тесно связана с характером того 
господствует у нас. И даже в настоящий момент, 
положность своим западным товарищам, 


лишен 


коллективное 

свою коллективную волю: те немногие 
[, которые существовали до войны, закрыты. 

іьмы переполнены. Это лишает социал- 
демократию России возможности занять в настоящий момент 
ту позицию, которую заняли социалисты Бельгии, Франции 
и Англин, и, активно участвуя в войне, взять па себя ответ- 
ственность за действия русского иравнтедьства как перед стра- 
ной, так и перед международным социализмом. Но, несмотря на 
наличность всех этих условий, имея в виду международное зна- 
чение обще-европейского конфликта, как и активное участие 


что он разрешится в интересах международного социализма, мы 
заявляем Вам, что в своей деятельности в России мы пе противо- 
действуем войне. Мы считаем, однако, нужным обратить Ваше 
внимание на необходимость теперь же готовиться к энергичному 
противодействию уже намечающейся сейчас захватной политике 
великих держав и требовать при всякой ашіексии предваритель- 
ного опроса народа, населяющего присоединяемую область». 

ОТ РЕДАКЦИИ. Оправдались самые худшие опасения. Голос 
Мартова против шовинизма остался одиноким среди ликвидато- 
ров. Влпятельпые ликвидаторы, действующие в самой России, 
стали па почву самого банального социал-шовинизма. Они пере- 
певают ходкие в черносотевшой и буржуазной печати утвержде- 
ния, что дело Англии и Франции (которые Фактически тоже 
ведут «предупредительную» империалистическую войну) есть «пра- 
вое дело». Они одобряют вступлешія социалистов в министерства 
и наивно заявляют, что сами не поступают так же только по 
независящим от них обстоятельствам : потому что их в русское 
министерство не приглашают. Одобряя Французских социал-шови- 
нистов, они — заметьте — вместе с тем и германских социал-шови- 
нистов продолжают величать «славным авангардом международ- 
ного пролетариата». Это после 4-го августа-то, после голосова- 
ния за военные кредиты, после декларации Гаазе *), после «герой- 
ской» смерти Фрапка 8 ), после отказа «Уогм агіз’а» от трактования 
темы о классовой борьбе! . . Но в устах авторов воззвание это 
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вполне логично. Социал-шовинизм франкофильствующий, как две 
капли воды, похож па соцнал-шовипизм германоФильствующий. . . 

И, наконец, с достохвалыюй откровеішостыо ликвидаторы 
объявляют, «что в своей деятельности в России мы (т.-е. они, 
ликвидаторы) не противодействуем войне». 

«Не противодействуем» ! Пусть радуется «патриотически» 
настроенный Плеханов. Опи усвоили его советы, и они . . . «не 
противодействуют » . 

Замечают ли, однако, авторы воззвания, кому они содей- 
ствуют своей тактикой? Замечают ли они, что при таком образе 
действий они ничем не отличаются от нациоиал-лнберальпых 
шовинистов? Знают ли оші, что при нынешнем положении вещей 
больше, чем когда-нибудь, рабочие-социалисты вправе сказать: 
кто не с нами, тот против нас? 

Перед лицом того, что происходит вокруг Р. С.-Д. Р. Фрак- 
ции, перепечатанное выше кредо ликвидаторов ложится особепно 
тяжким позором на все их направление. 

5 декабря 1914. 


ПРИМЕЧАНИЯ: 

1 ) «Важный документ» — статья из А» 34 «Социал-Демократа». 

2 ) Гаазе прочитал декларацию от имени с.-д., в которой обещал под- 
держку немецкому правительству в ого оборонительной войне. 

8 ) С.-д. Франк ушел добровольцем на войну и «геройски погиб» 
защищая интересы буржуазии. 


. 
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НЕ -ГЕРОИ (‘) 


2-е декабря станет такой же позорной датой в истории гер- 
манской социал-демократии, как 4-е августа. В этот день 110 «с.-д.» 
депутатов вотировали новые 5 миллиардов народных денег на 
дело истребления Французских, бельгийских, английских и рус- 
ских рабочих и крестьян — во имя удовлетворения империалисти- 
ческих аппетитов юнкерской банды. 

Поведение с.-д. Фракции 2-го декабря окончательно раскрыло 
панвность тех добряков, которые уверяли, будто голосование 
4-го августа было только печальным недоразумением : с.-д. депу- 
таты были-де захвачены врасплох, и к тому же они полагали, 
что война со стороны Германии станет действительно войной 
против царизма . . . 

2-го декабря с.-д. депутаты не были захвачены врасплох, 
а Бетман-Гольвег сам более чем ясно заявил в своей речи, что 
главный враг Германии — Англия, а вовсе ие русский царизм. 
И все-таки ... и все-таки эти, с позволения сказать, представи- 
тели пролетариата рабски поцеловали руку кайзера и благосло- 
вили дальнейшие подвиги Гннденбургов и фоп-Кл\ков ( 2 ). 

От болышшства с.-д. Фракции после 4-го августа никто 
ничего иного и не ждал. И господа ревизионисты, и господа 
‘из пресловутого «центра», столь любезного сердцу Каутскаго, ни 
на что другое, кроме роли лакеев империализма, явно не годпы. 
По ведь среди 111 депутатов всегда было не мепынс 20 — 25 
левых радикалов. Куда же девались они ? Куда девалась их 
социалистическая совесть ? Их преданность идее демократии ? 

Ведь из рядов левых с.-д. в Германии все же раздалось чест- 
ное социалистическое слово протеста против шовинистической 
оргии, застрельщиками которой ста.ш Зюдекумы, Гаазе, Каут- 
ский и К 0 . Мы слышали голоса протеста со стороны рабочих 
и в Гамбурге, и в Штуттгарте, и в Берлине. А «левые» депу- 
таты? Они руководятся «дпецпплнпой» по отношению к тем 
господам из большинства, которые сами надругались и над реше- 
ниями Интериацнонала, и над решениями своеіі собственной 
партии ! Такая «дисциплина», как две капли воды, похожа на 
измену. 


I 



Из 111 «с.-д.» депутатов оказался только 1 (один!) честныіі 
социалист — топ. Карл Либкнехт*), сын ве.шкого революционера 
и социалиста Вильгельма Либкнехта, решившийся выполнить 
Элементарный долг — голосовать против военных кредитов. 
1 на 110 — вот пропорция, в которой оказались социалисты про- 
тив пзмеішнков и шовинистов в рядах германской социал-демо- 
кратии. Дальше некуда пттн. Говорят, бывший канцлер грач> 
Бюлов, в припадке зависти к буржуазной Франции, однажды вос- 
кликнул : «эх, кабы нам хоть одного Мильерана среди германских 
социал-демократов (т.-е. хоть одного измешшка п ренегата среди 
социалистов)!». Теперь господа Бюловы могут быть довольны, 
теперь юнкерской Германии нечего завидовать буржуазной Фран- 
ции. Что им какой-нибудь один Мнльеран, когда у шіх есть 
1 10 Зюдекумов ? . . 

Подчинившись шовинистской шайке, хозяйничающей в гер- 
манской социал-демократии, «левые» депутаты соверши.ш непро- 
стительный грех против с.-д. знамени. Перед лицом всего мира 
они солидаризировались с предателями социализма, они покрыли 
весь этот шовинистический сброд, вместо того, чтобы безжалостно 
разоблачить его. 

По поводу ареста 5 наших товарищей депутатов Р. С.-Д. Р. 
Фракции один орган левых германских с.-д. («Вгешепег Віігдег- 
геііин^») поместил-. горячую статью под заглавием: «Герои». 
Героями назвал он товарищей Петровского, Бадаева, Муранова, 
Шагова и Самойлова за честпое исполнеіше долга. Увы ! Мы 
не можем сказать того же о самих левых германских с.-д. Мы 
не можем вернуть им лестного слова: герои. Нет, это — не 
герои ! 

Как немного героизма надо было, чтобы решиться произне- 
сти в рейхстаге слово: нет. У вас, товарищи левые, пс хватило 
даже этой минимальной дозы мужества ... , 


*) Теперь опубликована и декларация Либкнехта. Превосходная в пер- 
вой части, в которой бичуется разбойничье - империалистический харак- 
тер войны, она во второіі части исчерпывается провозглашением лозунга 
мира. Вывод настолько не связан с предпосылками, что прямо режет 
ухо. Если верно все то, что тов. Либкнехт сказал о характере и причи- 
нах войны (а оно несомненно верпо), то вывод для социалистов может 
быть только один: превращение империалистической войны в воину гра- 
жданскую. 
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Нет, это — не герои. Для характеристики людей, которые 
ведут себя таким образом, существует совсем иное слово. 

12 декабря 1914. 

ПРИМЕЧАНИЯ : 

*) «Не -герои» — статья из Л» 36 «Социал-Демократа». 

а ) Гинденбург — главнокомандующий германской армией во второй 
половине империалистической войны, «горой» Ііосточной Пруссии и Бал- 
кан; его имя является синонимом германского империализма. Фоп-Клук — 
командующий одной из германских армий в империалистическую войну. 



ТОМ ПЯТЫІІ. 


9 ЯНВАРЯ 1903 — 9 ЯНВАРЯ 1913 (‘) 


Безрадостно встретил мировой пролетариат, и в первую 
голову мы, пролетарии России, первую десятилетнюю годовщину 
9-го января. 10 лет — полных превратностей судьбы, побед 
и поражений, кратковременного торжества и долгих, мучительно- 
долгих гопенпй. Кто поверил бы в 1905 году, что пройдет еще 
целых 10 лет, а страпа наша все еще пе будет освобождена от 
векового позора царизма, что 9-е января 1915 г. найдет избран- 
ппков-депутатов русского рабочего класса — в тюрьме под угрозой 
каторги, нашу партию — обескровленной, всю Россию — под пятой 
Николая Ромапова ? И все-такп — это случилось ... 9 января 

1915 года проходит под знаком упадка не только в России. Мы 
переживаем вакханалію всемирной реакции, разпуздапное торже- 
ство контр-революционных, враждебных пролетариату и демо- 
кратии, сил во всей Европе. 

Есть известная черта сходства между тем, что пережпл рус- 
ский пролетариат 9-го япваря 1905 года, и тем, что переживает 
европейский пролетариат теперь, через 10 лет. В двпжешш 
9 января 1905 года потенциально заложен был громадной силы 
протест против старого режима, против царской власти, против 
всего нашего строя нищеты и рабства. В этом движении были 
и элементы слабости, пережитки старого, доверие к царю п тем- 
нейшей общественной силе — духовенству. Как бы там ни было, 
а массы петроградских рабочих 9 япваря 1905 г. шли не под 
красным знаменем, а — с иконами п царскими портретами, шли 
к царю, к своему господину, просить милости. 

Сотші тысяч петербургских рабочих 9 января 1905 года 
в известном смысле мобилизованы были не под своим знаменем, 
а под чуяшм, глубоко нам враждебным. Точно таким же обра- 
зом 9 января 1915 года застает .милліоны рабочих Европы моби- 
лизованными под чужим, враждебным нам знаменем. Весь могу- 
чий аппарат европейской буржуазии, весь механизм государствен- 
ной власти, стоустая ее печать, школа, церковный амвон, — все 
способы воздействия пущены в ход, чтобы обмапуть рабочих, 
чтобы убедить их в том, будто знамя «защиты отечества» в эпоху 
империалистических войн есть именно наше пролетарское знамя. . . 

Какой ужас ! Какой громадный шаг назад ! . . 


•*У 



Г. ЗПНОПЬЕВ, 


И все-таки ... и все-таки вертится ! Вы помните громовое 
пробуждение русского рабочего класса, всей русской демократии 
после кровопускаіпія 9-го япваря 1905 года? Столь же громб- 
вое пробуждепис увидим мы после войны 1914 — 1915 года, после 
той мировой бойип, что человеческой кровью папопла поля на 
протяжении тысяч километров современных военных Фронтов, что 
окрасила этой кровью десятки н сотни рек и во Франции, и в рус- 
ской Польше, и в Сербии, и в Турции. 

Придет час расплаты. Займется заря гражданской воины. 
Приблизится день действительно последнего и решительного боя. 
А пока — пусть темно вокруг, пусть с самой неожиданной сто- 
роны подстерегают нас трусость и предательство. Мы верим 
в наше старое знамя. II мы горячо приветствуем первые сла- 
бые проблески борьбы после разразившейся катастрофы. Мы 
братски протягиваем руку первым благородным смельчакам 
и застрельщикам великого дела. 

Чем почь темнее, тем звезды ярче . . . 

1 Февраля 1915. 


ПРИМЕЧАНИЯ: 

') «9 января 1905 — 9 января 1915» — статья нз Л» 37 «Соцнал 


I 





«СЛУЧАЙ» ВЕЙЛЯ И ГЕРМАНСКАЯ СОЦИАЛ- 
ДЕМОКРАТИЯ (‘). 

Вейль — бывший депутат германскою рейхстага, представля- 
вший в нем Эльзасский округ п состоявший членом парламент- 
ской с.-д. Фракции. Вскоре после того как началась война, Вейль 
вступил добровольцем во французскую армию, заявив, что вместе 
с большей частью населения Эльзаса ( 2 ) оп чувствует себя Фран- 
цузом, почему слагает с себя депутатские полномочия в Герма- 
нии и будет бороться под Французскими знаменами. 

Вся мотивировка Вейля пропитала тем же духом «патриоти- 
ческого» социализма, который характеризует одинаково позицию 
Вальяна и Самба, Франка и Гаазе, Плеханова и Кропоткина. «Л — 
русский, и потому я — за победу России» (наделе — русского царизма), 
«я — немец, и потому я — за победу Вильгельма», «я — Француз, 
и потому я — за победу Французской буржуазии» — такова вся 
философия этих социал-патриотов. Во всяком случае, все оіш 
казалось бы, должны были признавать друг за другом оди- 
наковые права. Если Франк имеет право на том основании, что 
он «немец», взять ружье на плечо и пойти истреблять Француз- 
ских пролетариев, то такое же «ираво» имеет и Веіі.іь : если он 
чувствует себя «Французом», он может взять ружье на плечо 
и ноіітн истреблять немцев. 

Колее того. Вейль — эльзасец и Француз по происхожде- 
нию. Он — представитель тоіі провинции, которую 44 года тому 
назад Бисмарк насильственно присоединил к Германии вопреки 
протестам германских социалистов. Он — представитель той про- 
винции, где в течеппс всего этого времени прусские юнкера топ- 
тали ногами национальные чувства присоединенного населения, 
где значительные слон населеішя и посейчас не могут поми- 
риться с германским владычеством. Оп — представите.іь Эльзаса, 
которому сами германские с.-д., пока они нс стали шовинистами, 
согласны были вернуть полную автономию и предоставить самому 
населешпо решить, с кем оно желает вместе жить. Все это обя- 
зывало германских с.-д. по меньшей мере к осторожности, 
к известной, хотя бы только демократической, добропорядочности 
в суждениях о «случае» Веіі.ія. 

Не тут-то было. Когда уход Веіі.ія стал известен в Герма- 
нии, вся германская буржуазная печать подняла против него 
отвратительную травлю. И что же? Германская социал-демократия 


том пятый. 


44 г. Зиновьев. 

присоединяется к этой травле. Правления партии и с.-д. Фрак- 
ции ((торжественно» исключают Вейля из своих рядов, хотя он 
и сам заявил, что порывает связь с германской социал-демо- 
кратией. Мало того. В течение нескольких недель вдогонку 
ушедшему Вейлю посылаются комья грязи и ушаты самой непри- 
личной брани. Чуть ли не вся, с позволения сказать, с.-д. 
печать Гермашш с пеной у рта кричит, что Вейль — изменник, что 
он предал немецкий Фатерланд, что если оп сознавал себя Фран- 
цузом, он не должен был работать в рядах немецких с.-д., и т. д., 
и т. п. Наперебой стараются с.-д. газеты Гермашш «оправдаться» 
перед своей буржуазией за этот «неслыханный скандал». Рас- 
капываются самые пошлые сплетіш из улично-буржуазных газет; 
п даже Ледебур в « Ѵопѵагіз’е» па осповашш этих «источников» 
публпчпо копается в душе своего бывшего коллеги но Фракции... 

Вейль — герой пе нашего романа. Он — крайіпні ревизионист. 
В германской социал-демократии он стоял иа крайнем правом Фланге 
и, как оказывается, во время «случая» с.-д. депутата Лансберга 
защищал даже монархические манифестации, но ои нисколько 
не хуже Носке, Гаазе и Франка. Когда читаешь все эти бес- 
стыдные нападки и чудовищно-неприличные обвинения против 
Вейля в германской с.-д. печати, то все время нейдет из головы 
мысль: какие же это авгиевы конюшни представляет собою эта 
нынешняя германская социал-демократия, какая же бездна 
пасквозь-буржуазных навыков мысли, какое отсутствие элементар- 
ной демократической порядочности, какая пропасть прямо полити- 
ческого хамства сквозит в каждой ее газете, в каждом высту- 
плении ее признанных вождей! 

Неужели мы когда-нибудь доживем до того, что и у нас 
в России социал-демократы, принадлежащие к господствующей 
нации, будут так третировать финляндского или, сказкем, поль- 
ского социалиста, если оп позкелает поступить таким образом, 
как поступил Вейль ? . . 

I Февраля 1915. 

ПРИМЕЧАНИЯ : 

*) «Случай» Вейля и германская социал-демократия» — статья из Дз 37 
«Социал-Демократа». 

2 ) Эльзас присоединен к Германии после войны 1870 г. и подвергался 
все время националистической обработке с целью превратить его Фран- 
цузское население в «добрых немцев». После войны он присоединен 
к Франции, и та зке политика проводится в нем и на этот раз францу- 
зами по отношению к немцам. 




'ГОМ пятый. 
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СТУДЕНЧЕСТВО НА КОЛЕНЯХ (‘). 

Политический дурман «отцов» передался и «детям». Часть 
российского студенчества в порыве «патриотизма» упала на колени 
пред троном Николая Романова. На прпзыв в войска (для заме- 
щения офицерского состава) часть студенчества почти во всех 
университетских городах ответила манифестациями. Кричали «ура», 
выслушивали патриотические речи градоначальников, посылали 
царю и главнокомандующему приветствеіпіые телеграммы, ходили 
по улицам с царскими портретами, стоя на коленях, пели «боже, 
царя храпи» . . . 

Эта «патриотическая» часть студенчества отразила нынешнее 
настроешіе всей российской буржуазии, всего русского либера- 
лизма. Если бы русский либерализм не сгшіл насквозь, если бы 
в нем хоть немного были живы освободительные стремления, оп вос- 
пользовался бы тем, что впервые в исконную цитадель черносотен- 
ного дворянства — в армию — получает возможность проникнуть 
в роли офицеров значительное число представителей либеральных 
профессий. При нынешнем своем настроении либералы способны 
только учить своих сыішов петь черносотенный гимн да патрио- 
тически стучать лбами о градоначальнпческие подъезды. 

Честное студенчество, передовые рабочие, вся демократия 
Заклеймит презрешіем тех отпрысков Меньшикова и Милюкова, 
которые в коленопреклоненном состоянии выражают свои чувства 
перед Николаем Кровавым. Мыслящая молодежь ответит него- 
дованием шовинистам всех марок и мастей — ив том случае, 
когда шовинизм будут прикрывать социалистическими «авто- 
ритетами». Такие случаи бывали. Кадет профессор Гримм ( 2 ) 
в петроградском университете звал студентов итти громить Гали- 
цию, указывая им па то, что «патриотизм» защищается теперь 
и такими людьми, как Гэд и Вандервельде, Бурцев и Кропоткіш 
(о Плеханове г-н кадет ие упомянул, видимо, только по забывчи- 
вости). На потребу черносотенцам, на потребу национал-либе- 
рализма пошел авторитет Плеханова, Кропоткина и других 
«социал-патриотов» . . . 

Студенчество па коленях . . . Когда расправит вновь спину 
работай класс, когда оп разбудит крестьянство, когда в стране 
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Г. ЗИНОВЬЕВ. 


нашей опять подымется живительная буря, этті свежим ветром 
подымет с колеи и всю ту часть буржуазного студепчества, кото- 
рая еще па что-нибудь годна, кроме патриотического крика. 

1 Февраля 1915. 

ПРИМЕЧАНИЯ. 

«Студенчество на коленях» — статья из Л? 37 «Социал-Демократа». 

-) Грим, Д. Д. — юрист и историк, общественный деятель. II 1907 г. 
был членом Гос. Совета от академической курни. Занимал в Петербург- 
ском университете кафедру римского права. В 1910-11 г.г. был ректо- 
ром Петербургского университета. После октябрьской революции эмигри- 
ровал заграницу. 
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ЕЩЕ О ПОВОРОТЕ МАРТОВА ( ). 

О повороте Мартова иа 90 градусов свидетельствует 
его статья «О моем мнимом одиночестве» в Л 1 ? 87 «Голоса». 
Мартов прав: оп действительно более по одинок среди ликвида- 
торов. Ибо — он присоединился к хору Масловых ( 2 ), Смирно- 
вых ( 3 ), Левицких ( 4 ) и Потресовых ( а ). Не гора к Магомету, 
так Магомет к горе . . . 

Нашу критику позорного манифеста ликвидаторов Мартов 
называет «образном мелочной придирчивости», а направление 
.этого манифеста — «резко апти-иаристским» (курсив Мартова). 
Чтобы защитить ликвидаторов, Мартов черное хочет сделать 
белым. Направление ликвидаторского манифеста не анти-царист- 
ское, а — насквозь царистское. Люди, объявляющие, что «в своеіі 
деятельности в России мы (т.-е. они) не противодействуем войне» 
(см. «документ») — такие люди перестали быть социал-демокра- 
тами и стали лакеями царизма. Это поняла, кажется, даже доб- 
рая редакция «Голоса». 

Что значит «пе противодействовать» царской шайке вести 
войпу против «внешнего врага» ? Разве не ясно, что значит 
тем самым «не противодействовать» ей также вести войну 
н против врага «внутреннего»? Ведь одно включает другое. 
Разве может царская шайка, оставаясь самой собой, не убрать 
рабочих депутатов в тюрьму, не присуждать московских рабочих 
за одну принадлежность к нашей партии па 6 лет каторги? Умы- 
вая руки подобно Поитню Пилату («мы не противодействуем»), 
занимая мпнмо-янеіітралыіую» позицию, ликвидаторы па деле пре- 
дают рабочих и становятся на сторону царских империалистов. 

Это Мартов называет «резко анти -царистским» направле- 
нием ! . . Неудивительно, что и выступления Аксельрода, как две 
капли воды похожие па «патриотические» выступления Плеха- 
нова (только более трусливые), Мартов объявляет выступлениями 
« против шовинизма » . 

Пусть извинит нас Л. Мартов за наше предположение, что 
он в самом деле способен пойти один против шовшшзма в ликви- 
даторском лагере. Нет, Вы более не одиноки ! Ваши «ум 
п совесть» подсказали Вам, что Вы непременно должны ока- 
заться в свите тех, кто в нынешние времена «не противодей- 
ствует» банде Николая Романова . . . 
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г. Зиновьев. 


Мудрая редакция «Голоса» не догадается ли теперь, кто же 
в самом деле восстановляет худшую «Фракционность»: те ли, кто 
одинаково клеймит социал-шовинизм, где бы оп пи проявлялся, 
или те, кто в интересах защиты людей своего кружка царистское 
объявляет анти-царнстским . . . 

Мартов делает еще Формальный отвод. МапиФест-де принад- 
лежит только нескольким ликвидаторам и не получил никакой 
«официальной санкции». Мы повторяем : манифест есть выра- 
жение взглядов тех ликвидаторов, которые создали паправлеіше 
в России и все эти годы вели всю массовую ликвидаторскую 
работу в России. История повторяется. В 1910 г. группа 
«Нашей Зари», тоже пе имея никакой «официальной санкции», 
Фактически провела свою политику против партии. Мартов вна- 
чале тоже был «не совсем» согласеп. Добрые люди «возлагали 
надежды» и пр. Как это кончилось — об этом едва ли стоит 
подробно напоминать. 

1 Февраля 1915. 

ПРИМЕЧАНИЯ: 

*) «Еще о повороте Мартова» — статья из Д1 37 «Социал-Демократа», 

*) П. И. Маслов — меньшевик, автор ряда исследований по аграр- 
ному вопросу в России. В 1903 г. (до У съезда Р. С.-Д. Р. И.) Маслов, 
подписавший свою брошюру буквой X., выступил против аграрной части 
проекта программы Р. С.-Д. Р. П., принятой затем II съездом. В 1905 году 
Маслов выступил с проектом «муниципализации» земли и защищал его 
на объединительном съезде в качестве докладчика от меньшевиков. 

8 ) Е. Смирнов — публицист. До 1905 г. принимал участие в с.-д. 
движешь Был членом заграничной с.-д. группы «Борьба» (1901-1903 гг.). 
После 1905 г. — сотрудник либеральных и радикальных газет («Товарищ»), 
Поддеряшвал меньшевиков, принимая участие в их легальных изданиях. 

4 ) Левицкий В., — ликвидатор. 

6 ) А. Потресов (Старовер) — один из первых с.-д. работников в Рос- 
сии, принимавший деятельное участие в редакции «Искры». Был лидером 
меньшевиков, а затем ликвидаторов. С началом мировой войны занял 
оборонческую позицию. 
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ВОИНА И СУДЬБЫ НАШЕГО 
ОСВОБОЖДЕНИЯ (*). 

«... Всякий русский, который ртал 
шовинистом, раньше или позже покло- 
нится царизму» . . . 

Фр. Энгельс. 

В 1891 году Фр. Энгельс жаловался на то, что «н среди 
русских революционеров господствует иногда большое незнаком- 
ство с той стороной русской истории», которая называется внеш- 
ней политикой царизма. Энгельс психологически объяснил это 
тем, что русским революционерам царское правительство настолько 
ненавистно, и мы в такой мере презираем его, что начинаем его 
считать совершешю неспособным сделать что-нибудь разумное, 
полагая, что ему одинаково помешают в этом и его ограничен- 
ности, и его развращенность. 

Нельзя представить себе шічего более рокового для нашего 
движения, как если бы мы и теперь заслуживали такого упрека. 

«Внешняя политика, — писал тот же Эпгельс, — безусловно 
является той стороной, где царизм силен, очень силен. Русская 
дипломатия ( . . . «столь же бессовестная, сколь и талантливая 
банда») являет собою вид некоего иезуитского ордена современ- 
ности. Этот орден достаточно силен, чтобы в случае необходи- 
мости взять верх над прихотями царя и справиться с разложе- 
нием внутри собственной страны». 

Теперь мы вновь воочию видим эту «сильную, очень сильную 
сторону» царизма — его внешнюю политику, успехи которой 
Энгельс объяснял на редкость благоприятным географическим 
положением, этнографическими особенностями русских погранич- 
ных областей, естественными богатствами и т. д. Не надо обма- 
нывать себя. В подготовке нынешней войны, в той благоприят- 
ной для царизма группировке держав, которая создалась, добрая 
доля «заслуг» принадлежит иезуитскому ордену, называемому 
русской дипломатией. Царизм поставил громадную ставку, и — 
горе нашей стране, если он ее выиграет. Нет никакого сомне- 
ния, если что-либо может надолго отсрочить гибель царизма, то 
именно ныпешняя война. 

Как в Турции внутренняя политика Абдул-Гампда привела 
к полному бессилию на внешней арене, к тому, что Турция должна 
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была начать распродаваться распивочно и на вынос иностранным 
державам, так в России большой внешний успех «иезуитского 
ордена» может привести к тому, что «внутренняя» политика 
Николая Романова, истерзавшая пашу родпну, упрочится еще на 
долгие годы. 

Режим 3-го тоня ( г ), увенчанный внешней победой, стано- 
вится во сто раз сильнее в его борьбе против русской демокра- 
тии. Самое опасное, что можно себе представить для судеб вну- 
треннего развития какого-либо народа, это — большая внешняя 
победа угпетающего его реакционного правительства. Новый 
приток крови в дряхлеющий организм даст силу уже цепенев- 
шей руке царизма с еще большим остервепением сдавить горло 
России, и без того задыхающейся в тисках Романовской монархии. 

Никогда еще связь внешней политики России с судьбами ее 
впутреппей жпзни, с судьбами ее освобождения, ее пробуждения 
к новой жнзнп — не была так ясна, как в нынешней войне. Пяти- 
летие 1903 — 1908 гг., начиная с эпохи непосредственной подго- 
товки к японской войпе до аннексии Босшш-Герцеговнны, является 
сумерками внешней политики царизма, годами унижений и пора- 
жеішй для российского «иезуитского ордепа». В эти годы мы 
опять слишком привыкли думать, что российский царизм и в обла- 
сти внешней политики іш на что не способен, мы преувеличили 
его внешние поражения, хотя бы собственными глазами видели, 
как, несмотря пн па что, царизм в 1905 — 1906 гг. все-таки на 
внешней арене нашел главный козырь для подавления революции 
(французские займы, поддержка со стороны Германии и т. д.). 
ч Теперь уже совершенно ясно, что в пятилетие 1909 — 1914 г.г. 
царизм все время готовился к реваншу в области внешней поли- 
тики, и в настоящий момент пдет уже прямая борьба за реали- 
зацию результатов этой подготовительной работы. 

Шовинистическое поветрие, имевшее такие истребительные 
последствия для всего Интернационала, не пощадило и нас, рус- 
ских социалистов. Мы заплатили ему хорошую дань узке в лице 
одного Плеханова. Мы дожили до того, что русские социалисты 
предлагают перемирие царизму, что нам говорят : мы согласпы 
претерпеть еще несколько лет царской власти, но только пусть 
«паша» армия, сейчас разобьет «прусский милитаризм». Это — 
в то время как наших рабочих депутатов сазкают в тюрьму, как 
наших товарищей, московских пролетариев, за простую принад- 
лежность к нашей партии карают 6-го годами каторги ! 



— «Мы — русские, и потому мы — за победу России!» — 
говорят нам. Точно победа русского «иезуитского ордена» в самом 
деле будет победой России, т.-е. победоіі русских рабочих, кре- 
стьян, русского народа. Точно в самом деле русскому народу 
нужно закабалеіпіе Галиции, завоевание Константинополя с про- 
ливами, присоединение Персии и т. д. Мы дожили до того, что, 
говоря о победе России, опи забывают о том, что это на деле 
была бы в первую очередь победа русского царизма. 

Мы — русские, и потому мы — за поражение русскою царизма — 
вот Формула, которая гораздо больше к лицу нам, русским социа- 
листам, если уж в самом деле необходимо аргументировать от 
того, что «мы — русские». 

— Но победа «России» принесет нам усиленное развитие 
капитализма, а с ним и усиленный рост рабочего движения. Из 
этого следует, что «мы, как марксисты» ... и т. д. — Нс опош- 
ляйте великого учения марксизма. Вы оправдываете худшую 
карикатуру на марксизм, которую некогда рисовали противники 
марксизма. Так как развитие капитализма прогрессивно, то — 
давайте строить кабаки, насаждать капитализм, пойдемте на выучку 
к капиталу, поддержите «августейшего главнокомандующего», пре- 
лагающего пути для отечественного капитализма. Если стать на 
точку зрения выучки у капитала и выварки в Фабричном котле, 
тогда — прав Зюдекум, во всяком случае пе меньше, чем мы. 
Ибо его «немецкий» капитализм нисколько не хуже, а во мно- 
гих отношениях лучше, могущественнее и прогрессивнее рус- 
ского. Дело социал-демократии — организация рабочего класса, 
развивающегося па основе капитализма, для борьбы против капи- 
талистического строя. Неужели мы настолько основательно все 
позабыли и ничему не научились, что приходится доказывать, 
что социализм и империализм совсем не одно и то же ? . . 

— Пусть так. Но ведь поражение русских войск ляжет на 
русский народ. Возможную контрибуцию придется платить рабо- 
чим и крестьянам. Разорят-то ведь бедноту. Сотни тысяч уби- 
тых солдат — ведь это те же рабочие и крестьяне... — Это верно, — 
отвечаем мы. Но разве победу «России», т.-е. русского царизма, 
оплатит не та же беднота ? Разве сотни тысяч , сынов России 
не лягут на полях смерти и в этом случае ? Разве мы, как 
международные социал-демократы, можем желать, чтобы пе нас, 
а, скажем, австрийского или германского рабочего и крестьянина 
разорила та же «Россия» ? Жертвы, — громадные, неисчислимые 
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жертвы будут во всех случаях н со всех сторон. Разница только 
та, что в случае победы «России», внутреннее положение по- 
длинной России станет еще безотрадпей, еще трудней. 

— Да, по тогда вы попросту солидаризируетесь с прусскими 
юнкерами и австрийской монархией, тогда вы ведете войну про- 
тив русского царизма в том же духе, как Зюдекум и К 0 , тогда 
вы в борьбе против царизма прибегаете к таким лозунгам, кото- 
рые затушевывают классовую точку зрения! — Нет, это не так. 
Это было бы так, если бы мы стали на точку зрения Каутского 
пли Плехапова, будто весь вопрос исчерпывается тем, что каж- 
дый рабочий должен «защищать свое отечество» и признать это 
право за другими. Это было бы так, если бы мы пе клеймили, 
как измену социализму, ту политику мнимой «борьбы против 
царизма», которую лицемерно провозгласили австрийские и гер- 
манские с.-д. Это было бы так, если бы мы пе требовали от 
всех социалистических партий борьбы против правительств их 
собствсішой страны, если бы мы не провозгласили лозунга «пре- 
вращение империалистической войны в гражданскую» для всех стран 
сколько - пибудь развитого рабочего движения. — Когда наш . . . 
усердпый Парвус ( 3 ) провозглашает : «для нас может быть только (!) 
один лозупг — борьба против царизма ! — это относится пе только 
к социалистическим партиям Германии и Австро-Венгрпи, кото- 
рым приходится защищать свое отечество ( ! ) против царской 
армии, это относится также к социалистическим партиям всего 
мира» (см. его листок «Борьба против царизма», Константино- 
поль, октябрь 1914 г.), — мы отвечаем: 

— Нет, наш лозунг именно не может быть «только» про- 
тив царизма ! Ваша Фраза о защите отечества так же лжива, 
как Фраза Зюдекума. Да, против царизма ! Но — не только 
против царизма, ап — против кайзеризма, шире — против импе- 
риализма: и германского, и английского, и Французского, и бель- 
гийского. Мы переживаем типичную империалистическую войну, 
войну начала конца капитализма. Мы будем бороться за низвер- 
жеиие позорящего культурное человечество царизма. Но вас, 
товарищи немецкие, английские и Французские рабочие, мы зовем 
вместе с нами бороться против вашего империализма, бросившего 
миллионы пролетариев под жерла пушек. Против царизма и про- 
тив буржуазного империализма — таков наш лозунг. Давайте 
подготовлять превращение империалистических войн в гражданскую 
войну ! Пусть германская (и Французская) с.-д. сейчас глуха 



к нашим призывам. Мы не можем изменить нашему знамени 
потому, что ему изменили Гаазе и Носке, или даже Жюль Гэд 
с Плехановым. Мы твердо убеждепы, что рапыне или позже 
наш призыв встретит горячий отклик в сердцах рабочих всех 
стран. Мы боремся на два фронта : п против Плеханова 
с Гэдом, п против Парвуса с Зюдекумом. — «Хорошо. Но вы 
просто ошибаетесь в расчетах. Если «Россия» и потерпит пора- 
жение, Германия все-таки не допустит революции, Германия при- 
дет на помощь царизму». — Очень может быть, — отвечаем мы на 
это. Близкий союз «Германии» с «Россией», — перспектива очень 
вероятная в обоих случаях. Мы вовсе не думаем, что после 
военпого разгрома царизм не может извне ожидать уже никакой 
помощи против революции. Русская демократическая революция 
слишком угрожает интересам всесильной европейской плутокра- 
тии, чтобы она пе оказала помощи царизму в роковую для него 
минуту. Но при прочих равных условиях наше положение, — поло- 
жение подлинной России, шансы революции — будут гораздо больше 
после военного разгрома царизма, чем после его победы. Во 
всяком случае, мы не можем забыть, что победа «России» озна- 
чает сейчас непосредственно громадное абсолютпое ухудшение 
положения для нескольких миллионов галицийского населения, 
что та же победа «России» намечает разрешение в духе Пуриш- 
кевпча, в духе кнута и виселицы, национального вопроса в Рос- 
сии, касающегося десятков миллионов украинского, польского, 
еврейского и др. населения. 

Три перспективы можно нарисовать, учитывая то положе- 
ние, которой мы видим сейчас. 

Первая : «Россия» побеждает. Царизм получает Галицию 
н в той илп другой Форме Копстантннополь с проливами. Фран- 
ция попадает в еще большую зависимость от царизма. Звезда 
российского «иезуитского ордена» приобретает небывалый блеск. 
Русский милитаризм принимает размеры, которые не снились 
даже Германии. Десятки миллионов рабочих и крестьян способна 
обратить в пушечное мясо царская «Россия», распоряжающаяся 
почти 200-миллионным населением. Из золотого дождя контри- 
буций добрая доля перепадает и буржуазии, которая окончательно 
прикована этим к колеснице царизма. Украина задушена. Над 
Финляндией отсроченный приговор приведен в силу. «Решение» 
аграрпого вопроса в духе Столыпина облегчено разрежением 
крестьянского населения — миллион, а то и два самых молодых 
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п активных крестьян перебито во славу «России». Русский 
«иезуитский орден» получает диктатуру на международной арене. 
Пред ним все преклоняется. Стоит русскому царизму захотеть, — 
и любое освободительное движение в любой стране будет заду- 
шено. Всеевропейская реакция отбрасывает па десятилетия назад 
мировое рабочее движение, и в первую голову — рабочее движение 
в России. Для социализма создапы новые, громадные трудности. 

Вторая : «Россия» не одеряшвает решающей победы, но 
вовремя заключает мир с Германией. Например, после возмож- 
ного взятия Варшавы пруссаками — момента, который' герман- 
ской дипломатии кажется особеішо благоприятным для заключе- 
ния сепаратного мира с «Россией». Возможно, что следуя «слав- 
ным заветам предков», царская Россия так или иначе предаст 
Сербию и обменяет ее на Галицию. Возможно, что, заключив 
союз с Германией, оиа даст ей затем «додраться» одип-па-однн 
с Апглией, чтобы ослабить обоих и продолжать приближаться 
к Царьграду. В результате, на время — русско-прусский священ- 
ный союз. «Россия» получает новую отсрочку для выполнения 
«завещанных- предками исторических задач», т.-е. завоевания 
Царьграда. Та же отсрочка распространяется на внутреннюю 
войну ((России» против России. «Внутрешпіе турки» остаются 
господами положения. 

Третья : Русский царизм потерпел военный разгром. Как 
бы ни сложились международные комбинации — внутри страны 
зажжен пожар народного возмущеппя. Россия свергает царизм. 
Этим сломлено господство и «иезуитского ордена». Демократи- 
ческая Россия берет и судьбы своей внешней политики в соб- 
ственные руки. Всякая почва для Франко-русского союза в его 
нынешнем реакцноішо-шовшіпстическом виде исчезает. Союз ((Фран- 
ции» и «России» уступает место союзу французской и русской 
демократии. Инициатива борьбы в известном смысле переходит 
к российскому пролетариату — наподобие того, что мы видели 
в 1905 году. Демократическая революция в России перебрасы- 
вается в другие страны и становится прологом социальной рево- 
люции в Западной Европе. Как Французская революция пыталась 
вести всемирную войну против королей, — мы объявляем всемир- 
ную войну капиталу. К европейскому пролетариату присоеди- 
няется американский. Бьет час наших угпетателей . . . 

Во всех трех случаях гибнут миллионы и миллионы наших 
братьев, жертвы со стороны рабочих громадны, страданий 
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и слез — океаны. Только в третьем случае все эти жертвы 
не пропали даром. Какой русский революционер, социалист, 
демократ может колебаться в выборе ? 

Для нас, революционных социал-демократов, над всеми этими 
тремя перспективами, конечно, доминирует другая, самая важная 
для нас альтернатива : сойдет ли с рук международной бапдс 
хищпнков то, что она затеяла; не удастся ли пролетариям в той 
или другой стране уже сейчас, независимо от какого бы то пн 


было хода и исхода военных операций, открыть эпоху граждан- 
ской войны-, не перебросится ли протест и в другие страпы; не 
увидим ли мы уже сеіічас пролетарских движений, которые одним 
ударом нарушат все чертежи империалистов разных стран. Наша 
основная перспектива, наша главная задача — не покладая рук, 
уже сейчас работать над тем, чтоб это случилось именно так, 
чтобы первая же мировая империалистическая воина уже «разу 
и ознаменовалась началом гражданской войны. 

Мы не можем игнорировать того, что тот или иной пеход 
восіпіых операций облегчит пли затруднит пашу освободитель- 
ную борьбу хотя бы в той же России. И мы говорим : 

— Да, мы за поражение «России», ибо оно облегчает победу 
России, раскрепощение ее, освобождение от оков царизма. Где 
случаи в поііеіішей истории Европы, когда внешняя победа 
реакционного правительства приводила к демократической сво- 
боде внутри страпы ? Как правило, — верно обратное. Вспо- 
мним войпу 1870 — 71 гг., когда внешняя победа Пруссии при- 
вела к 11-летней эпохе исключительного закона против социа- 
листов. 

Не был ли прав Вильгельм Либкнехт, который во время 
Франко-прусской войны писал : «Кто когда-либо слышал, чтобы 
деспотическое правительство, одержавши победу, стало либераль- 
ным ? С побежденными же правительствами это иногда на корот- 
кое время случалось. Пример — Пруссия в 1806 году и Австрия 
в 1866 году». 

Предвестники того, как использовал бы внутри страны свою 
внешнюю победу царизм, мы видим уже теперь, когда он захва- 
тил только часть Галиции. Арест рабочих депутатов — только 
маленький намек на последствия, вытекающие из впешиой победы 
царизма, в области его внутренней политики. «Новое Время» 
уже сейчас говорит открыто, что внешняя победа одна только 
в состояніи! «покончить раз навсегда с революцией». 
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Когда нам говорят, что сейчас не время бороться с цариз- 
мом, нбо внешний враг у ворот, мы вспоминаем того боярина 
времен Иоанна Грозного, который в ответ на подобпые же ука- 
зания отвечал простыми, но прекрасными словами : 

— «Что зпачат пемцы, ляхп и татары 
В сравненьи с ним ? Что значат мор и голод, 

Когда сам парь не что, как лютый зверь ? » . . 

«Лютые звери» Романовской дипастпп вот уже более трех 
веков терзают паш парод. Благодаря им, лучшие люди нашей 
страны должны были заявлять, что им стыдно быть русскими. 
В тот момент, когда «лютый зверь» собирается сделать пры- 
жок, чтобы впиться зубами уже пе только в собствеппый народ, 
но н в живое тело целого ряда других народов, мы, русские рево- 
люцирнеры, исконные враги этого зверя, гибнувшие целыми 
поколениями в борьбе против пего, скажем себе : пе будемте 
трогать лютого зверя, ибо он — наш, он — русскій! ! . . 

Русские социалисты, впавшие в шовпппзм, подали только 
один палец царизму. Но — как бы он не ухватил всю их руку, 
Пожелаем им одного ; чтобы па их примере не оправдалось пред- 
сказание нашего учителя Фридриха Энгельса о том, что «всякий 
русский, который стал шовинистом, раньше пли позже поклонится 
царизму так же, как мы видели это на примере Льва Тихомирова» '“). 

Война русскому царизму, война непримиримая, война без малей- 
шего перемирия, война пе на жизнь, а на смерть ! Использовать 
внешние затруднения русского царизма — не только наше право, но 
наша обязанность, ибо и царизм использует внешшого победу 
для того, чтобы окончательно замуровать в темницу всю Россию. 


12 Февраля 1915. 


ПРИМЕЧАНИЯ : 

’) «Война и судьбы нашего освобождения» — статья из Л? 38 
«Социал-Демократа». 

2 ) Закон 3 нюня 1907 г., изданный одновременно с разгоном II Гос. 
Думы, значительно изменял состав Думы, давая в ней преобладание земле- 
владельческим элементам и значительно уменьшая представительство 
от окраин, давших в первые две Думы более левые элементы. В то же 
время он предоставлял администрации простор для желательной в прави- 
тельственных видах кройки избирательных участков и избирательных 
курнй. Законом 3 июня начинается крайняя дворянская реакция в стране. 
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8 ) Парвус — русский эмигрант, в 1890-х и начале 1900-х г.г. работал 
в германской • социал-демократии, примыкая к ее левому крылу. После 
1905 г. вернулся в Россию и принимал деятельное участие в первой рус- 
ской революции. Был сослан и бежал обратно в Германию. В эпоху 
войны — крайний социал-шовинист и прямой агент германского импе- 
риализма. 

4 ) Тихомиров, Лев Ал-дров., — журналист (р. 1850). Сначала был 
народовольцем, затем — ярый реакционер; сотрудник, а с 1908 г. — -редактор 
«Московских Ведомостей». 


\ 




Г. ЗИНОВЬЕВ 


О МАРОДЕРАХ С 1 ) 


Мы говорим ие о тех мародерах, которые, после того как 
стихла канонада, начинают рыскать по усеянному мертвыми 
телами полю сражения, чтобы стащить сапоги с убптого солдата. 
Мы говорим о другой породе, — о мародерах от литературы. 

В последпее время появилось много разбойпиков пера, кото- 
рые не прочь изобразить дело так, будто нынешний крах герман- 
ского оппортунизма есть в сущности крах идей Маркса и Энгельса, 
крах всего научного социализма. Для этого указанным господам 
во что бы то пп стало необходимо «доказать», что и Маркс 
с Энгельсом были . . . шовинистами. 

Так, г-н Петр Струве ( 2 ) в органе петроградского национал- 
либерализма — «Биржевых Ведомостях» — «доказывает», что 
Маркс всегда был ненавистником славянства, и что нынешние 
Зюдекумы только выполняют идейное завещание Маркса. Так, 
с.-р. газетка «Мысль» унизилась до уровня «Биржовкп», поме- 
стив ряд статей г-на Ю. Гарденшіа, который бессовестно подта- 
совывает карты (п притом даже пе чрезмерно искусно), чтобы 
«доказать» тот з;с тезис, будто духовным отцом Зюдекума 
является — Карл Маркс. 

Эта версия как нельзя более приятна самим германским 
социал-шовинистам, которые стараются обмануть рабочих, будто 
они теперь действуют «по Марксу». И даже авгуры «большой» 
европейской прессы (см. статьи в «ГгапкГигІег 2еі1ип<*») считают 
небезвыгодным пустить в широкую публику эту версию о Марксе 
н Энгельсе, дабы помочь нынешним Зюдекумам и Шейдеманам. 

При таких условиях нелишне разобрать доводы этих лите- 
ратурных мародеров. Чтобы взять русскую разновидность этой 
почтенной породы, остановимся на упомянутых статьях г-на 
ІО. Гарденшіа в «Мысли» (см. № 13, 16 и 50). 

Дело идет о ііозпціпі Маркса и Энгельса в войне 1870 — 71 г.г. 
Г-н Гарденин Формулирует своп обвинения против творцов 
научного -социализма в 6 пунктах. Прпведбм их полностью: 
1) «Вопреки истинному положению вещей они (Маркс и Энгельс) 
упорно считали виновницей войны п нападающей стороной Фран- 
цию, а не Германию ; 2) оіш совершешю определенно желали 
победы Германии ; 3) они охотно обосновывали теоретически 
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желательность этой победы «под углом зрения пролетариата»; 
4) менее всего брали они в да.іьпейшем столкновении сторону 
французской республики, которую они совершенно не хотели 
брать всерьез п третировали еп сапаійе; 5) оппозиция их оттор- 
жению Эльзас-Лотарингии была в большой степени платонической 
н спокойной, а отшодь пе «ожесточенной», и, паконец, 6) к самым 
проектам провозглашения Парижской Коммуны п тому подобным 
революционным методам выступлений они относились в высшей 
степени отрицательно, пока опи не воплотились в жизнь». 

И вывод г-на Гарденпн'а : «первородпый грех — не у них 
(Зюдекумов), его приходится открыть у их идейных прародите- 
лей» (т.-е. у Маркса и Энгельса). 

Маркс смотрел на войну 1870 — 71 г.г., как на одпу из послед- 
них (пли последшою) больших национальных войп в Европе. 
«Эта война, — пишет он Энгельсу в ппсьме от 8 авг. 1870 г. — при- 
вела, наконец, к осуществлению «национальных» задач 1848 г. — 
Венгрия, Италия, Германия». Спрашивается : зерен или пе верен 
был этот взгляд Маркса? 

Каждый социалист, конечно, признает, что этот взгляд был 
верен, что война 1870 — 71 гг. действительно завершила собой 
Эру национальной консолидации больших европейских государств, 
что она объединила Германию и тем выполнила крупную исто- 
рическн-прогрессшшую задачу. Этим война 1870 — 71 г.г. корен- 
ным образом отличалась от типичной империалистической войны 
1914 — 15 годов. Война 1870 — 71 г.г. завершила первую стадию 
капиталистического развития в Европе. Войпа 1914 — 15 г.г. 
открывает завершение последней его стадии. В 1870 — 71 г.г. мы 
переживали конец начала, в 1914 — 15 — начало конца. Ибо импе- 
риализм в его нынешних размерах есть последняя стадия капи- 
тализма, когда ему уже тесно в национальных рамках, когда он 
делает последние усилия приспособиться к развитию произво- 
дительных сил, неизбежно ведущему к социалистической рево- 
люции. 

Такова «маленькая» разница между войной 1870 — 71 г.г. 
и 1914 — 15 г.г. Ясно, что поведеіпіе социалистов пе может быть 
одинаковым в эти обе войпы. Социалисты только одинаково 
обязаны остаться социалистами теперь, как оставались 44 года 
тому назад. 

Маркс н Энгельс, оценивая все конкретное положение с точки 
зрения международною пролетариата, говорили : нам, рабочим 
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всех стран , выгодно поражение Франции в войне 1870 — 71 г.г. 
Почему? По двум причинам: 1) тогда падет империя Луи -Напо- 
леона, которая душпла Францию и вместе с тем служила опло- 
том злейшей реакции во всей Европе; 2) тогда, если даже в Гер- 
мании не произойдет революции и объединения Германии снизу, 
то, во всяком случае, объедшіенпе Германии завершится хотя бы 
сверху, хотя бы на бисмарковскпй лад ; это создаст новую широ- 
кую базу для германского рабочего движения, это даст толчок 
росту социализма во всем міре. 

Спрашивается: вереп или не верен был этот взгляд ? Верна или 
не верна была оценка положения, данная Марксом и Энгельсом? 

Конечно, да ! 

С Марксом и Энгельсом можпо было тогда спорить по суще- 
ству, можно было находить, что вся их оцепка группировок дер- 
жав неверна, что положеппе совсем иное, чем оіпі полагали и т. д. 
Можно ли их было обвинять в шовішпзме только потому, что 
онп желали поражения Франции ? Отнюдь нет ! Во время рус- 
ско-яионской войпы весь Иитернацнопал желал поражения Рос- 
сии. Ибо оп считал, что это — в интересах всего международного 
пролетариата. Что же, социалисты всех стран повинны были 
тогда в анти-русском шовинизме? 

Маркс и Энгельс «считали пападающей стороной Фран- 
цию» ! Выдвигая это «обвинение», г. Гардении обнаруживает 
только всю бездну своей «субъективистской» тупости. 

В чем хочет он упрекнуть Маркса и Энгельса? В том, что 
в момент событіи! они не видели, что, с точки зрения диплома- 
тической истории войны, нападающей сторопой- была пе Фран- 
ция, а Пруссия — хотя, как известію, н Бонапарт «задирал» не 
меньше ? Да, Бисмарку удалось ввести в заблуждение не только 
всех буржуазных политиков, но даже и социалистов (даже, отча- 
сти, Бебеля и Либкнехта). Да, и Маркс и Энгельс сами в этот 
момент считали нападающей сторопой Бонапарта. Но диплома- 
тической ли стороной дела интересуется г-н Гардении ? Или чем- 
нибудь поважнее ? 

Жорес писал свою исторіпо Франко-прусской войны через 
три десятилетия после событий, п то он затруднялся сказать, 
кто больше провоцировал войну, кто больше «задирал» в послед- 
нюю минуту. После прусской победы над австрійцами (1866), 
когда Наполеон III оставлен был Бисмарком без обещанных ком- 
пенсацій!, Французский бонапартизм должен был искать войны 
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для «реванша за Садовую». После конфликта из-за Люксембурга 
(1867), когда Луи-Наполеон опять не получил ничего, это стре- 
мление должно было еще более усилиться. Наполеон III мог 
держаться во Франции только при успехах на арене внешней 
политики. В 1868 — 69 г.г. на почве неудач в области иностран- 
ной политики начинается распад в самом бонапартистском лагере. 
Бонапартизм вынужден поставить все на карту — • иначе он не 
мог удержаться внутри страны. Он все больше теряет почву 
под ногами, нервпичает. И — попадает в ловушку Бисмарка: 
доводит до краішости случайный конфликт пз-за заместителя 
вакантного испапского престола и первый объявляет войну 
Пруссии. 

В своей незаконченной работе (серия статей «Сеѵѵаіі шні 
Оекопошіе» в «Хеие 2еіІ», 1895 — 96), Энгельс, оппсывая собы- 
тия, призпает, что Бисмарку удалось расставить ловушку Бона- 
парту, и что, с точки зрения дипломатической псторпп, этим 
и объяснялась ошибка при определешш непосредственно- напа- 
дающей стороны. Он объясняет ее именно тем, что по всему 
положению вещей и Наполеон должен был хотеть войпы. Между 
прочим и потому, что оп в то время надеялся на поддержку 
Австрии (реванш за 1866 год), Дании (реванш за Шлезвнг- 
Голыптинию) и даже — Италии. 

Для Маркса и Эпгельса, как и для всех социалнстов-мате- 
риалистов, первенствующими были совсем не дішломатичеекпе 
частности, предшествовавшие войне. 

Объективный исторический процесс долгого, тянувшегося 
с начала XIX века, освобождения Германии от средневековой 
раздробленности, застоя и угнетения Французскими королями 
и императорами вплоть до Наполеона III — вот что имело доми- 
нирующее значение в глазах Маркса и Эпгельса. Этот процесс 
не существует для Иванушек народнической социологии. 

Вместо объективного критерия — война, как проявление про- 
грессивного буржуазно -демократического национального движения 
германского народа, — Иванушкп берут субъективный критерий : 
кто кого перехитрил, предупредил. 

Наполеон 111 долгое время угнетал не только Францию, но 
и всю Европу, он мешал объединению Германии. Покопчить с 
Этим глетом, хотя бы посредством войпы, было делом нужным, 
важным, псторпческп-прогресспвпым. Вы этого ие понимаете, 
г. Гардении? Вы думаете, как и все мещане, что вс яка и война 
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дурна, вредна, реакционна, что, например, нападение современной 
Индии или Китая на Россию или Англию не было бы нсторп- 
ческн-прогресспвпым, не было бы защитой национальной неза- 
висимости 700 миллионов от гнета разбойничьей шайки Нико- 
лая II, Георга У п К 0 ? 

Маркс и Энгельс пс могли в 1870 году знать того, как ловко 
надувал простаков-дипломатов Бисмарк. Номожно ручаться, что 
если бы они п знали это, то по существу нисколько не изменили 
бы своей оценки войны 1870 — 71 г.г. и безусловно высказались 
бы и в этом случае за поражение Франции. 

Ибо — повторяем — не вопрос о том, кто напал в последнюю 
минуту и кто «обороняется», решал для них дело, а нечто песра- 
внепно более существенное . . . 

Маркс и Энгельс справедливо считали войну 1870 — 71 г.г. 
национальной войной. И тем не менее — делали они из этого 
какие-нибудь шовшшстнческие выводы? Нисколько! 

23 июля 1870 года, сейчас же после объявления войны, выхо- 
дит 1-е обращение Генерального Совета Интернационала, писанное 
Марксом. Кого бичует в нем Маркс ? — Прусский деспотизм ! — 
К чему зовет он рабочих Германии? — К братской солидарности 
с Французскими пролетариями. 

9 сентября 1870 г., сейчас же после Седана ( 3 ), выходит 
2-е обращение, писанное тем же Марксом. Чему посвящено 
оно ? — Страстной агитации против аннексии Эльзас-Лотпрішгип, 
проповеди со.шдариостіі с Французской республикой, жестокой 
критике прусской монархии, призыву к рабочим всех стран дей- 
ствовать в интернациональном духе. 

Б Германии были тогда социал-шовинисты. Это — Швейцер 
п его группа, голосовавшая сначала за воеппые кредиты и т. п. 
Что же, солидаризируются с ними Маркс и Энгельс? — Ничего 
подобного ! 

Б письме от 28 июля 1870 г. (Переписка, т. IV, 361) Маркс 
пишет Эпгелъсу : - 

«К счастью, вся эта демонстрация (патриотизма) исходит от 
среднего класса. Рабочий класс, за исключением прямых сто- 
ропппков Швейцера, не принимает в этом никакого участия. 
К счастью, классовая борьба в обеих странах, Франции н Герма- 
нии, так сильно развита, что никакая внешняя война не может 
уже серьезно повернуть назад колесо истории». 

Это ли язык Зюдекума, г. Гардении ? 
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Когда английская олигархия начинает агитацию за вступле- 
ние в войну Англии для поддержки Пруссии — Маркс (см. его 
письмо от 1 авг.) страстно восстает против этого и грозит англий- 
ской буржуазии мятежом со сторопы английского народа. 

Это ли образ действия нынешних Зюдскумов ? 

Маркс и Энгельс справедливо считали войну 1870 — 71 г.г. 
национальной войной. Но зпачит ли это, что они рекомендуют 
немецким социалистам поддерживать Бисмарка, голосовать, напри- 
мер, за военные кредиты ? — Ничуть не бывало. Опи одобряют 
Бебеля и Либкпехта, отказавшихся голосовать за эти кредиты 
с самого начала. Они убеждают деятелей Брауншвейгского Коми- 
тета (бывших лассальянцев, теперь колеблющихся) поступить 
так же. «Маркс стал на пашу сторону», — пишет Бебель в письме 
от 1,870 г. (см. НосЬѵеггаіЬзргогезв, 244). «Письмо Маркса меня 
окончательно убедило», — признает и другая сторона — Бракке, 
главный представитель брауншвейгцев (см. там же, 406). 

Маркс, и в особенности Энгельс, восставали против В. Либ- 
кнехта, который иногда в своей агитации сбивался па то, чтобы 
исключительным лозунгом объявить «антибнемаркпзм» *). В этом 
опи были совершенно правы и не прав был Лнбкнехт, когда он 
не желал считаться с тем фактом , что война 1866 г. решила 
вопрос против Австрии, когда он продолжал впадать в австро- 
фильство и в сантимснтальпое сочувствие мелким немецким госу- 
дарствам в своей оппозиции Бисмарку. Правда, во время войны 
1870 — 71 г.г. Лнбкнехт гораздо меньше грешил этим, чем в годы, 
непосредственно предшествовавшие войпе. Недаром в это время 
Маркс ішогда брал его под свою защиту против Энгельса. Во 
всяком случае, спор этот велся вовсе не по линии национализма 
и интернационализма. 

Маркс и Энгельс лишь «платонически» были против оттор- 
жения Эльзас-Лотарингии? 

Какая бессовестная ложь! В интимных письмах 1870 года 
и Маркс, и Энгельс называют эту аннексию «величайшим несча- 
стьем для всей Европы и в особенности для Гермагага». Маркс 
предсказывает с самого начала, что эта аннексия толкнет Фран- 
цию в объятия России и что это принесет неисчислимые бед- 


*) Плеханов — этот новоявленный русский Швейцер — забыл, что 
антибисмаркизм равнялся бы антнцарнзму лишь в том случае, если бы 
царизм равнялся бнемаркпзму, Россия = Германии, а 1914 — 1915 г.г. = 
1870 — 71 г.г. 
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отвил. В обоих обращениях Интернационала аннексия клеймится 
прямо огненными словами. В последующих статьях Энгельса 
(1888, 1890, 1891 г.г.) он не находит достаточно сильных выра- 
жении, чтобы выразить свое возмущение этим насилием . . . 

Маркс и Энгельс относились отрицательно к проектам про- 
возглашения Коммуны и тому подобным революционным высту- 
плениям Французских рабочих? 

Г-н Гардении не подумал, что он сказал. Ведь Зюдекум — и 
даже, пожалуй, Фоп-Клук, — теперь отнеслись бы как раз очень 
сочувственно к изолированным выступлениям французских рабо- 
чих. Маркс, после падешія империи (4 септ. 1870 г.), обязан был 
предостерегать Французских рабочих от псосторожных вспышек. 
Маркс обязан был это делать, в особеішости после пеудачпого 
опыта в октябре 1870 г., когда арестованы были Бланки, Флуранс 
и др. вожаки рабочих. Маркс, как это видно и из переписки, 
и из 2-го обращения, делал это, только боясь помочь прусскому 
абсолютизму раздавить юпую республику. Другими словами, он 
делал это из мотивов, прямо противоположных шовшшзму. 

Когда Коммуна возникла, не кто иной, как Маркс, своей 
«Гражданской войной» золотыми буквами запечатлел ее в бес- 
смертной кшіге «всемирного пролетарского движения)). 

Полпое благородного мужества и истишюго интернациона- 
лизма поведение Маркса й Энгельса в войну 1870 — 71 г.г. вреза- 
лось в душу всех Французских социалистов. Даже нынешний 
Вальяп ( 4 ), несмотря на переживаемый им шовинистский раж, 
выступил недавно (см. «Ь’НшпапіІё», 14 дек. 1914) в качестве 
участшіка событий 1870 — 71 г.г. с заявлением : это клевета, будто 
Маркс и Энгельс повинны были в шовинизме; пет, они действо- 
вали как истинные интернационалисты, и ни малейшей неприязни 
к Франции не обнаружили. Все немецкое и всех «немцев» Вальян 
готов утопить в лонже воды. Только для двух «немцев» у пего 
остался в сердце уголок. И эти немцы — Маркс и Энгельс . . . 

«Подобные положения (см. выше 6 обвинений против Маркса 
н Энгельса), я знаю, покажутся на первый взгляд совершенно 
невероятными. Я бы даже не удивился, если бы их объявили 
злостной клеветой на первооснователей «научного социализма», — 
писал г. Гардении в своей статье «Нежданное откровение». 
Какое вещее сердце у г-на Гарденшіа ! . . Впрочем, нужно ли быть 
пророком для того, чтобы предсказать, что Гардеішп будет назван 
Гардешшым, а клеветник — клеветником ? 
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Продолжайте в том же духе, г.г. народники I Пользуйтесь 
сумятицей, чтобы производить литературное мародерство и кле- 
ветать на марксизм, как иа мертвеца. Только, пожалуйста, 
избавьте нас при этом, по крайней мере, от тартюФСкого пафоса 
и елейно-сладких призывов к объединению с вами . . . 

Не воображайте, что вы оригинальны, по крайней мере 
в вашей клевете па Маркса и Энгельса. Уже задолго до г-д Струве 
н Гардепнна, еще во времена I Интернационала самые безыдей- 
ные из анархистов с таким же блеском «доказывали», что Маркс, 
в сущности, — скрытый бисмаркианец, и что весь Интернационал 
он хочет подчинить прусским интересам. Струве и Гардении 
стяжают себе такие же лавры, как эти отбросы анархизма. 

3 марта 1913. 

ПРИМЕЧАНИЯ: 

') «О мародерах» — статья из Л? 39 «Социал-Демократа». 

-) П. Б. Струве — в 1890-х годах — с. -д., один из авторов и редакторов 
«манифеста Р. С.-Д. Р. П.», выпущенного по постановлению I съезда 
партии; участник международного социалистического конгресса в Лондоне 
в 1896 году. Наиболее видпый представитель «легального марксизма» 
1890-х г.г. Уже в своих первых работах, стоя еще под знаменем марксизма, 
под видом «критической проверки» Маркса подменил революционные идеи 
марксизма идеями о сотрудничестве классов, мирной эволюцией социализма 
и т. д. Участник легальных марксистских органов («Новое Слово», 
«Начало», «Жизнь», «Научное Обозрение»). В начале 1900-х годов поры- 
вает с марксизмом и переходит в лагерь либералов, становясь во главе 
земцев -конституционалистов — «Союз Освобождения» (1904 — 1905 г.г.) 
и редактируя орган этого «Союза» • — «Освобождение» (Штуттгарт). С осно- 
ванием к.-д. партии — члон ее Ц. К. После поражения революции 1905 г. 
становится лидером самого правого крыла либералов, скатываясь к черно- 
сотенному национализму. В 1909 г. — участник реакционно -мистического 
сборника «Вехи». Во время гражданской войны принимает участие 
в правительство Деникина, а затем становится министром у Врангеля. 
В настоящее время редактирует в Софии журнал «Русская Мысль», объеди- 
няя в нем правых кадетов с монархистами. 

*) Седан — город Франции, в Арденском департаменте, на р. Маас. 
Известен знаменитым сражением во время Франко -прусской войны, 1 сен- 
тября 1870 г., после которого последовала капитуляция крепости и 85-ты- 
сячной Французской армии с 419 орудиями и самим ими. Наполеоном III 
во главе; седанский погром положил конец второй Французской империи. 

4 ) Вальян, Эдуард, — Французский политический деятель (р. 1840). 
В 1871 г. избран в национальное собрание как социалист, был членом 
Коммуны; бежал, приговорен к смерти; в 1881 г. амнистирован, в 1884 г.— 
член парижского муниципалитета, с 1893 г. — депутат. Вождь небольшой 
группы бланкистов. В эпоху войны — шовинист и социал- предатель. 

Г. Зиновьев. Том V. 
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первомайский праздник буржуазии 


В 1914 году мировой пролетариат справлял 25-летие между- 
народного праздника 1 мая. В 1915 году первомайский праздник 
рабочих превратился в нервомайский праздник буржуазии. Это 
тяжело, это горько вымолвить, но— это надо признать для того, 
чтобы в полном сознании серьезпости положения искать из него 
выхода. 

Перед нами лежит центральный орган германской социал- 
демократии, п в нем мы читаем небольшую Официальную заметку : 

1-е мая. 

«Уполномоченные центральные инстанции рекомендуют орга- 
низациям в нынешнем году, в виду особых условий, отказаться 
от прекращения работы в день 1 мая. В виду этого, газеты 
1 мая выйдут. Майские взносы пе будут взиматься. Где 
удастся найти залы для собраний, рекомендуется вечером устраи- 
вать собрания членов. Особого майского издания в этом году 
выпущено Не будет». 

Эта маленькая сухая заметка будущему историку наших дней 
скажет о положении социализма, о положении Интернационала во 
время войны гораздо больше, чем десятки «успокоительных» 
статей н брошюр Каутского. 

Германские социал-шовинисты опять берут на себя мало- 
почетпую инициативу в деле измены интернациональному знамени 
рабочих. Не нужно быть пророком, чтобы предсказать, что 
оіш — увы — не останутся один, что за ними последуют социал- 
шовинисты Французы, англичане и т. п. Первомайский праздник 
труда, праздник социалистических надежд, праздник борьбы про- 
тив строя капиталистического рабства, нищеты, человеконенавист- 
нического шовинизма — будет сорван в этом году. 

Этим самым 1-е мая в нынешнем году превращается 
в праздник буржуазии. Некогда простой буржуазный демократ 
Якоби ( 2 ) говорил, что образование любою рабочего союза важнее 
и больше значит для человеческой культуры, чем битва при Садо- 
вой. Теперь миллионная партия германского пролетариата находит, 
что бойня между Мозелем и Маасом или «успешный» ход крово- 
пролития в Бескидах важнее, чем празднование миллионами рабо- 
чих своего пролетарского, социалистического нраздшша. 
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Восемь месяцев длится война. Буржуазия в это время не 
отменила ни одного из своих праздников. Религиозные праздники, 
праздники предрассудков и темноты, чтутся самым ревностным 
образом. В связи с войной религиозная пропаганда чрезвычайно 
усилилась. Поднял голову воинствующий клерикализм. Щедрой 
рукой буржуазия и реакционеры несут релпгиозпый опиум в ряды 
, миллионов солдат и в ряды изнемогающего под бременем войны, 

впадающего в отчаяние «мирного» населения. Рабочие-социалисты 
должны в это время добровольно отказаться от своего первомай- 
ского праздника! 

Степепь отзывчивости рабочих на идею празднования 1-го мая 
всегда служила барометром их социалистической сознательности, 
их интернационализма, их готовности к жертвам и к борьбе 
против капитализма. В нынешпем году, поскольку дело идет 
о верхах официальной социал-демократии, барометр этот стоит 
ниже пуля. Социалисты превратились в социал-шовинистов. 

Печальная картина, которую мы паблюдаем 1-го мая 1915 г., 
послужит лучшей иллюстрацией к ответу иа вопрос, кому нужна 
Эта война. Не подлежит никакому сомнению, что одной из 
объективных задач нынешней войны — с точки зрения буржуазии — 
является : нанести удар нараставшему, как лавина, рабочему 
движеішю, отбросить назад социалистическую организацию рабо- 
чего класса, ослабить «красную» опасность, которая всюду вплот- 
ную надвигалась на буржуазию «передовых» стран. И 1-е мая 1915 г. 
принесет для буржуазии утешительную весть о том, что в извест- 
ной мере ей, — по крайней мере сейчас, по крайней мере на 
время, — удалось решить эту задачу. 

Полпы тревоги и почти Физического страха были предста- 
вители буржуазии, когда в 1890 г. они ждали первого рабочего 
празднества 1-го мая. С другой стороны, столь же полны радости, 
полпы бодрой уверенности в успехе были лучшие представители ра- 
бочего класса. Фр. Энгельс с замиранием сердца ждал этого первого 
смотра рабочих сил и писал в 1890 г. своему другу Зорге, что 
для английского пролетарпата участие в празднике 1-го мая озна- 
чает целую умственную революцию. Через 25 лет самая сильная 
с.-д,- партия во имя буржуазной идеи «гражданского мира» призы- 
вает рабочих отказаться от празднования 1-го мая! Это — символ. 
Это — гораздо больший грех, чем расстрел Реіімсского собора. Это — 
кульминационный пункт поругания социалистического знамени со 
стороны социал-шовинистов. Чаша стыда будет испита до дна. 
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Это ли не праздппк для буржуазии? 

Один реакпиоітый писатель недавно сравнил положение 
официальной международной социал-демократии в этой войпе 
с положением . . . католической церкви. Последняя тоже является 
международной оргаіпізацией. Но война разорвала ее интерна- 
циональные связи и заставила добрых католиков Франции стре- 
лять в не менее добрых католиков Австрии и т. д. совершенно 
так же, как заставила немецких социалистов с ружьем в руках 
пойти истреблять Французских социалистов, й наоборот. Эта 
параллель в устах реакционера не лпшепа ядовитой меткости. 
Социал-шовинисты пытаются еще ниже деградировать рабочее 
движение. Католическое духовенство все же не предлагало отме- 
нить его празднества, и в дни рождества 1914 — 1915 г.г. солдаты 
с обеих сторон согласились устроить самочинное временное 
перемирие. 

После 4-го августа 1914 г. некоторые депутаты германского 
с.-д. «центра», голосовавшие за воепные кредиты, говорили, что, 
когда они подымали руку, одобряя ассигновки, у них был 
«в сердце ад». Такой же подлинный ад будет гореть в сердцах про- 
летариев, которым в день 1-го мая на том или другом театре 
войны придется направлять оружие в своих братьев — рабочих 
другой страны. Можно ли представить себе нечто более мучи- 
тельное, печто более трагическое? 

1-го мая 1915 года буржуазия всех стран берет реванш над 
международным рабочим движением. Отказ Официальной социал- 
демократии от празднования 1-го мая стоит для буржуазии ппого 
выигранного срая;епия. Это — победа буржуазного принципа, 
и потому — праздник буржуазии всех без различия стран. Хорошо 
посмеется тот, кто посмеется последшім. Разве можно себе пред- 
ставить, чтобы рабочие-передовики еще долго стали терпеть иго 
социал-шовипизма и молча сносили все унижения, которые при- 
уготовляют рабочему движению оппортунисты в союзе с бур- 
жуазией? Разве может быть, чтобы при чтении циркуляра об 
отмене 1-го мая но рядам лучшей части рабочих не пронесся 
ропот негодования, не сжались кулаки, не вырвалось проклятие 
по адресу тех, кто привел II Интерпациопал к этому позору? 

Ныне ваш праздник, господа буржуа. Но будет еще празд- 
ник и на нашей улице. В уроках воішы миллионы и миллионы 
рабочих научатся ненавидеть весь ваш подлый строй насилия, 
продажности, рабства и крови ; они поймут, что если уж отдавать 
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свою жизнь, то падо отдавать ее за паше дело, за дело социа- 
лизма, — в гражданской войпе против буржуазии и правительств ; 
опп поймут, что только в революционной социал-демократии они 
находят надежного выразителя своих интересов. И кто знает 
— с таким ли благодушным спокойствием господа буржуа встре- 
тят 1-е мая хотя бы уже в ближайшем 1916 году? 

1 мая 1915. 


ПРИМЕЧАНИЯ: 

*) «Первомайский праздник буржуазии» — статья из Л» 41 «Социал- 
Демократа». 

2 ) Якоби Иоганн (1805-1877) — прусский демократ, один из вождей 
народной партии, участник революции 1848 г. и член Франкфуртского пар- 
ламента. Был арестован в 1870 г. за протест против присоединения Эльзаса 
и Лотарингии вместе с некоторыми вождями с.-д. партии, к котороіі 
вскоре затем и примкнул. 
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Г. ЗИНОВЬЕВ. 


ОБ «АМНИСТИИ» И ЕЕ ПРОРОКАХ (*). 


... «С различных сторон, даже со стороны отдельных това- 
рищей приходится слышать утверждение, будто социал-демокра- 
тия в нынешней войне потерпела тяжелое пораженце». Какое пре- 
увеличение! На самом деле никакого краха II Интернационала 
вовсе не произошло. Все обстоит совершешю благополучно. 
«Поистине мы не видим никаких причин, в силу которых нашей 
партии нужна была бы новая ориентировка». Так пишет К. Каут- 
ский в своей брошюре «Интернационалыюсть и война», стр. 6. 

Все обстоит благополучно . . . Правда, социал-демократия не 
смогла предотвратить европейской войны. Но — ее ли это вина? 
У нее просто пе хватило сил для этого. Перед войной она делала 
все возможное, чтобы предотвратить войну. Это ие удалось. Ну, 
что же — пнчего не поделаешь. Интернационал вообще является 
«инструментом для мирного времени» (там же, стр. 38). Раз 
война разразилась, пам остается одно: «Борьба за мир теперь, 
а классовая борьба — во время мира » (стр. 40). 

В этом лозунге Каутского содержится вся философия социал- 
шовинизма. Классовая борьба возможна только «во время мира». 
На время войпы — необходим ВигдГгіейеп, гражданский мир, союз 
рабочих с буржуазией, помещиками, ионами. Возникла в 1914 году 
империалистская война — задача рабочих оставить классовую борьбу 
и вместо нее воздыхать о мире. В 1925 году возникнет новая 
империалистская война — рабочие опять будут думать только 
о мире. Буржуазия всех стран может быть совершенно спокойпа. 
Вести войну' рабочие никогда ие станут им мешать. «Мы не пре- 
пятствуем войне» — по Формуле русских последователей Каутского 
из «Нашей Зари» . . . Классовую борьбу «мы» будем оставлять 
на «потом», на время мира. «Классовая борьба во время мира» !. . 

Нечего и говорить о том, что, усвоив такую теорию, рабо- 
чие тем самым сдались бы на милость буржуазии и военной 
камарильи. 

Признать эту теорию — значит дать буржуазии и правитель- 
ствам гарантию, что рабочая партия у них постояішо в кармане, 
что рабочий класс оіш могут скинуть со счетов, что у него само- 
стоятельной политики быть не может, что они могут, когда им 
заблагорассудится, устраивать кровопролитные войны, не рискуя 
встретить «осложнений» у себя дома. У буржуазии и правительств 
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есть тогда вернейшее средство отвлечь внимание рабочих от любого 
чересчур обострившегося внутреннего кризиса. Стоит только 
международным провокаторам вызвать войну, стоит Гинденбур- 
гам сделать первый выстрел, и — рабочие превращаются в пешку 
империалистов. Рабочие одной страны идут истреблять своих 
братьев — рабочих другой страны, классовая борьба упразднена, 
рабочие всех стран должны стать под чпето буржуазный девиз : 
Кі§Ы ог мтоп» шу соипігу — права или не права моя страна, я, во 
всяком случае, стою за нее. 

С точки зрения такого поннмаішя задач социализма, ничего 
особенного в Интернационале не произошло. Никакого краха 
Интернационала нет и в помине. Нет ничего легче, как вер- 
нуться к тому недавнему прошлому, которое было до войны. 
Наступит мир, соберемся на конгресс, страсти улягутся, каждый 
из пас поймет, что «субъективные желания» (о которых Каут- 
ский распространяется особенно подробно) социалистов враждеб- 
ных стран были так же хороши, как наши собственные, напи- 
шем новую резолюцию, и — дело в шляпе. Для такого благопо- 
лучного исхода необходимо только одно : чтобы социалисты 
каждой из воюющих стран признали одинаковые «права» за соцпа- 
стами другой воюющей страны. Немецкие социал-шовинисты 
кричат: мы имеем право голосовать за бюджет, ибо наше «оте- 
чество» защищается, нам надо раздавить английский империализм, 
а Французы этого права не имеют. Французские социал-шови- 
нисты кричат: нет, мы имеем право голосовать за бюджет, 
потому что на наше «отечество» папали, и нам необходимо рас- 
правиться с прусским милитаризмом. Каутский отвергает критерий 
оборонительной и наступательной войпы, но 'только для того, 
чтобы примирить шовинизм немецкий с шовшшзмом Француз- 
ским. — Вы оба правы — говорит им Каутский. И те и другие 
; должны защищать «отечество», и те и другие имеют право голо- 
совать за бюджет, примиряться с «своей» буржуазией, посылать 
рабочих истреблять своих братьев. Признайте это право друг за 
другом. Вы имеете право быть «хорошими немцами», а они — 
«хорошими Французами». Если кто в чем-нибудь пересолил, 
хватил через край в патриотизме, — будем «терпимы» (любимое 
словечко Каутского), не станем злопамятствовать, дадпм заблаго- 
временно друг другу амнистию. Велика ли беда, если в защите 
хорошего дела кто-шібудь зашел несколько дальше обычного. 
Надо быть уступчивыми. Провозгласим амнистию, и дело с концом. 
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Другой нз жрецов «амнистии» — Виктор Адлер ( 2 ) — выражается 
еще прямее («ЛѴ. АгЬсіІеггеіІип^», № 45): «когда мы переживем 
это тяжелое время, нашей первой обязанностью будет не ставить 
друг другу каждое лыко в строку», т.-е. отпустить друг другу 
грехи, забыть, что «мы» из социалистов на время войны — 
только на время войны — превратились в националистов, что 
мы ((немножко» помогли империалистам своей страны резать 
и истреблять огнем и мечом рабочих чужой страны. Откровен- 
нее нельзя выразиться. 

Теория амнистии имеет большой успех у социал-шовинистов 
всех стран. Чем ближе конец войны, тем больше социал-шови- 
нисты будут примыкать к этой «теории». Влиятельнейшие из 
бывіішх вожаков II Интернационала уже теперь защищают ее 
самым усердным образом. Возьмем председателя Международ- 
ного Социалистического Бюро и королевского министра Эмиля 
Вандервельдс. Главный пророк «амнистіш» К. Каутский в своей 
брошюре называет его отношение к делу «чрезвычайно коррект- 
ным» и подчеркивает, что его заслуги тем больше, что Бельгия 
больше всего пострадала от неприятельского пашествпя. И дей- 
ствительно, Вандервельде не раз заявлял, что он «понимает» 
немецких с.-д., что у них положение было очень трудное, что 
он никого пе осуяідает, что он, одним словом, тоже стоит на 
почве амнистии. 

Главный^ «довод» всех немецких социал-шовинистов всегда 
и неизменно сводится к следующему: нас обвиняют в измене 
социализму, — а разве Французы поступили не так я;е ? А англи- 
чане с Гайидманом во главе? А у русских — Плеханов (послед- 
него лобызают не только Бернштейн, Легнн, Зюдекум, но и в Рос- 
сии «Новое Время», «Биряювка» ит.п.)? Чем же мы, мол, хуже? 

«Поведение германской и, само собой разумеется, также 
австрийской социал-демократии объявлено Французскими социа- 
листами изменой Интернационалу. У Французов нет понимания 
того, что мы сделали как раз то же самое, что и опи сами 
должны были сделать!» Так пишет умнейший из оппортунистов 
и нынешних социал-шовинистов Виктор Адлер. Линия защиты 
дана. И мы, и вы « должны были сделать» одно и то же, т.-е. 
стать слугами буржуазии. Какой же нам расчет друг друга обви- 
нять? Если мы хотим сделать вид, что восстаповляем Интер- 
национал, то какая другая платформа, кроме платформы взаимной 
«амнистии», может нас объединить? 
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Возьмем любого средней руки ренегата из немцев. Посмо- 
трим на ппсання какого-нибудь Легпна, Гепшна, ІПейдемана, Пер- 
персторфера. Прежде всего вы услышите от них: хорошо, мы — 
изменники, а Французы — лучше ? Мы не говорим, что мы без- 
грешны, но ведь англичане и Французы — тоже не праведники. 
Нишіе 8Іп(1 лѵіг аііе (все мы изрядные собаки) — такова психо- 
логия этих людей. 

Один из них, редактор «СЬешпіІгег Ѵоікбгеііип'т», г. Гейль- 
ман, педавио (№ от 27 марта 1915 г.) прямо писал: «что же мы 
за дураки такие в Интернационале, чтобы мы стали у двери 
молить о прощении! Ведь Французские социалисты ни капельки 
не лучше нас. Быть интернациональным социалистом, — значит 
быть немцем, ибо и Французы считают, что быть интернацио- 
нальным социалистом — значит быть французом». 

«Ваше сердце на стороне Франции ... Я уважаю ваше чув- 
ство, — писал недавно в журнале « Магг » вождь австрийских 
социал-шовинистов ПерперсторФер в ответ на открытое письмо 
упрекавшей его в шовинизме Француженки из французской Швей- 
царии. — Я не мог бы понять Француза, который в эти дни 
национального кризиса не стоял бы на стороне своей нации. Но 
так же, как вы являетесь хорошей Француженкой, я считаю себя 
хорошим немцем. А потому» ... пт. д. 

Типичное рассуждение доброго, благовоспитанного буржуа! 
При чем тут социализм и интернационализм ? 

Ревизиопист и монархист Гейне тоже рассуждает совершенно 
«по Каутскому». — «Вполне безраз.гачно, из каких тенденций воз- 
никла эта война», — пишет этот господин (см. его брошюру 
«Се^еп сПе ОиегІгеіЬег», стр. 20). «Ни мы, немцы, ни товарищи 
других стран ... не нарушили обязанностей международных с.-д., 
почему же за нами, немцами, не хотят признать тех же прав, 
что и за Французами?» (стр. 14). 

Всем этим людям и в голову не приходит, что по этой 
логике можно договориться до «права» на штрейкбрехерство, раз 
штрейкбрехерами становятся другие ... Я стану желтым, если 
в число желтых записались мои товарищи . . . 

Естественно, что у таких персонажей теория амнистии 
неминуемо должна иметь успех, и что только на основе амни- 
стии онп мыслят восстановление Интернационала. «Теория» 
Каутского — прямо клад для этих субъектов. Каутский поистине 
и<с пророк. 
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Немецкие с.-д. Фактически стали на почву чистейшего монар- 
хизма. Депутат Гейле при общем одобрении официальной гер- 
манской социал-демократии проповедует рабочим доверие к кай- 
зеру. Тот же Гейне заявляет: «говорю открыто — если бы 
и в самом деле гермапскос правительство было во всем виновато, 
если бы в самом деле было верно, что оно начало войну, чтобы 
подчинить себе Европу, то и тогда мы не могли бы поступить 
иначе, чем мы поступили. Ибо, раз дом загорелся, надо его 
спасать, независимо от того, кто его поджог». («8ог. М.-НеГіе » .) 

Французские соцпа.тсты Фактически стали на точку зрения 
французской буржуазии. Даже Гэд повторяет слова о горящем 
доме, выступая совершенно в духе Гейне. 

В это время] подоспевает Каутский и «терпимо» заявляет: 
«ни с какой стороны до сих нор не раздалось голосов серьезных 
социалистов, которые заставили бы опасаться» за судьбу Интер- 
национала, и т. п. (брошюра, стр. 36). 

Конечно, эти лживые «успокоительные» заявлеішя Каутского 
выгодны и Французским, и немецким социал-шовинистам. Амнистия 
ведь непременно будет обоюдосторонней. Но — при чем тут социа- 
лизм, рабочие интересы, где тут простая политическая честность? 

Глаз социал-шовинистов несколько смущает картина пове- 
дения русских и сербских социалистов, вотировавших против кре- 
дитов. Каутский и тут спешит па помощь со своим пеиссякае- 
мым запасом «успокоительных» Фраз. Нужная «теория» у него 
всегда наготове. Конечно, поведеппе русских и сербских това- 
рищей заслуживает «всеобщего признания». Это был акт муже- 
ства, но . . . по дело просто объясняется молодостью п слабостью 
этих партий. • «Чем сильнее партия, тем больше перемешиваются 
в обосновании ее решений пропагандистские соображения с сообра- 
жениями о практических последствиях, тем труднее отдать долж- 
ное обоим мотивам» (стр. 30). 

Молодые социалистические партии, исполняющие свой долг, 
«гіам» не указ. То ли дело партии, больные собачьей старостью? 
Их поведеіше является образцом . . . 

(Справедливость требует прибавить, что эта теория, глася- 
щая, что верность принципам социализма является лишь грехом 
Молодости, изобретена не одним Каутским. Ее так же, как и науку 
об «амнистии», усердно разрабатывает и Берпштеіін.) 

Бывшие до сих пор слабые попытки восстановления интер- 
национальных связей шлн как раз по этому опасному пути «амни- 
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стии». Первое же совещание в Лугано ( 3 ) стало на ту почву, 
что нельзя никого «осуждать». Точно с неслыханной, чудовищ- 
ной изменой можно воевать, не осуждая ее, не называя . измену 
изменой. Копенгагенская ( 4 ) конференция превратилась уж в пря- 
мую комедию, так как боялась сказать хотя бы одно определен- 
ное слово. Лондонская ( ! ) конференция сделала то, что нужно 
было англо-французской буржуазии, но сознательно не отрезала 
себе путп ко взаимной амнистии. Женская международная конфе- 
ренция в Берне ( 6 ) держалась того же Филистерского взгляда, что 
пуще всего нельзя никого «осуждать». Ее резолюции целиком 
укладываются в русло амнистии. 

Ничего пе может быть губительнее для международного 
социализма, как «разрешение» нынешнего кризиса посредством 
взаимной амнистии. 

Что значит признать амнистию? Это значит признать более 
или менее законным и обычным явлением то, что произошло. 
Это значит признать, что можно голосовать за военные кредиты, 
что можно натравливать рабочих одной страны па рабочих дру- 
гой страны, что социалисты могут становиться слугами импе- 
риалистов, вступать в министерства, становиться вербовщиками 
солдат в королевскую армию. Это значит деградировать Интер- 
национал до степени такой организации, над которой справедливо 
будет издеваться буржуазия всех стран, это значит молча про- 
глотить пилюлю зюдекумовщины, это значит низвести социализм 
до уровня буржуазного течения, только прикрывающегося парад- 
ными социалистическими Фразами, это значит оказать помощь 
самым буржуазным течениям в национальных социалистических 
партиях. Это значит сделать социализм ниже на целую голову. 

Если случится это, если дело дойдет до взаимпой амнистии, 
то неминуемо начнется гниение Интернационала, — он будет все 
больше становиться Интернационалом ограниченных трэд-юшю- 
ннстов и буржуазных соцпал-реФормпстов. Все живое в рабочем 
движении отвернется от него. Рабочие неминуемо должны будут 
расколоть этот, с позволения сказать, Интернационал и образо- 
вать подлинное, честное международное товарищество рабочих. 

Разразившийся кризис может иметь и свою хорошую сто- 
рону для рабочего дела : он может стать исходным пунктом обно- 
вления, — если мы отшвырнем от себя подсказываемую лакеями 
шовинизма теорию амнистии. Вопросы поставлены остро й непри- 
миримо. Рабочие всех стран получили урок в грандиозном, миро- 
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вом масштабе. Непримиримая борьба против «амнистии», орга- 
низационный разрыв с оппортунистами и социал-шовинистами — 
вот то, что единственно может спасти Интернационал. 

Когда, в ответ на предложение объявить решительную борьбу 
оппортунистам и организационно размежеваться с социал-шови- 
нистами, вы слышите крив : «Раскол»! — знайте: вы имеете перед 
собой не осознавших себя социал-шовинистов, не сведших кон- 
цов с концами. Вы услышите целый ряд звучащих чрезвычайно 
«благовидно» соображений. Вас станут угощать азбучными исти- 
нами о вреде сектантства. Вам будут доказывать, что лучше 
иметь 10 миллионов организованных рабочих, чем только 100 тысяч 
(забывая, что лучше 100 тысяч социалистов, чем миллион социал- 
шовинистов). Все-таки требуйте прямого ответа на вопрос об 
«амнистии» . . . 

Нас мало сейчас. Но война 1914 — 1915 г.г. учит рабочих и учит 
солдат. К самым отсталым слоям пролетариата пробьется мысль 
о том, что империалистские войпы суть нс наши войны, а войны, 
направленные к нашему угнетению. 

В одпой Французской социалистической солдатской песенке 
давно поется: 

Ше диегге ріш Іёдіііте 

С’езі Іа ^исггс & ^ш ѵоиз орргіте — 

Ьа зеиіе ^ие поив пе Гаівопв рае. 

(Война более законная есть война против наших угнетателей, 
и этой-то, едипственпо-законной, войпы мы не ведем.) 

Чудовищность нынешнего положения, когда мы воюем в пользу 
наших угнетателей и не ведем единствеішо-законпой войны про- 
тив наших врагов, — против капиталистов и правительств, — бьет 
в глаза всякому сколько-нибудь сознательному рабочему. Война 
научит рабочих подготовлять и осуществлять эту единственно- 
законную — гражданскую — войну. 

21 мая 1015 

ПРИМЕЧАНИЯ: 

4 ) «Об «амнистии» и ое пророках» — статья из № 42 «Социал-Демо- 
крата». 

*) Адлер, Виктор, — марксист-ортодокс, руководитель и теоретик австрий- 
ской социал-демократии; один из виднейших деятелѳіі Второго Интерна- 
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ционала, оборонец каутскианского типа в годы войны. Министр буржуаз- 
ного временного правительства Австрии поело ноябрьской революции 
1918 г. 

а ) Совещание в Лугано — осенью 1914 г. 

4 ) Копенгагенская конференция — 17 и 18 января 1915 г. 

5 ) Лондонская конференция — 14 Февраля 1915 г. 

•) Женская конференция в Берне — весной 1915 г. 




Г. ЗИНОВЬЕВ, 


ГЕРМАНСКАЯ СОЦИАЛ - ДЕМОКРАТИЯ 
И БУДУЩИЙ ИНТЕРНАЦИОНАЛ («). 


Внутри нынеишей официально-единой германской с.-д. борются 
в сущпости две партии, две классовых идеологии, две программы : 
национал-ливералыюй рабочей политики и пролетарской, социал- 
демократической рабочей политики. 

Германская буржуазия и все вообще правящие слои Германии 
превосходно понимают, какое громадное политическое значение 
имеет эта борьба внутри германской социал-демократии. Еще бы ! 
Социал-демократия в Германии стоит на первом месте, по числу 
подаваемых за нее на выборах голосов она самая многочислен- 
ная из германских политических партий. По подсчетам герман- 
ских с.-д., рабочие, члепы партии и проФесснональпых союзов, 
составляют в ныне действующей германской армии не больше, 
пе . меньше, как целых 40 корпусов. Германская социал-демо- 
кратия дала Вильгельму 1 1 / 2 миллиона солдат. Эти 1У 2 миллиона 
решают, быть может, исход всей кампании. Ясно, что для пра- 
вящей Германии нет более важпого вопроса, как вопрос о настрое- 
нии этих 40 с.-д. корпусов, как вопрос о том, насколько велико 
буржуазное влияние оппортунистов па шіх, как далеко ушла 
Официальная социал-демократия но пути национал-либерализма. 
Повести ее окончательно за собой, добиться того, что она беспо- 
воротно укрепится на «национальной» идеологии — значит для 
буржуазии решить колоссальной важности политическую задачу. 

Мы видим, что наиболее дальновидная часть буржуазии 
и юнкеров вполне сознает всю важность проблемы и прилагает 
все силы к тому, чтобы исход борьбы решился в желательную 
для них сторону. 

В этом отношении имеет громадное политическое значение 
замечательная статья' «Социал-демократия и мировая война», 
появившаяся в апреле месяце в журнале «РгеиззізсЪе .ІаЬгЬіісЬег». 
Этот журнал — орган наиболее образованных консерваторов. В нем 
пишут министры и бывшие министры. Многими нитями связан 
оп с германским министерством иностранных дел. Во главе его 
стоит известный консервативный профессор Дельбрюк. В нем при- 
нимают участие и многие из влиятельнейших империалистических 
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«ЛѴеІІроІіІікег». И вот этот влиятедьпый журнал . ) задается 
вопросом о том, что в сущности происходит теперь внутри гер- 
манской социал-демократии, и какова должна быть программа 
правящей Германии по отношению к происходящему. 

В германской социал-демократии борются три течения. 
К «центру» консервативный журнал относится откровешго-прене- 
брсжптелыю. В «РгеиззізсЬе ЛаЬгЬйсЬег» сидят трезвые политики, 
которые считаются только с действительной силой. «Серьезного 
практического влияния за журналом «^ие 2еіІ» (орган «центра») 
признать нельзя. Поэтому, в сущности говоря, доволно безраз- 
лично, какую позицию занял этот журнал в области националь- 
ных и интернациональных проблем, выдвинутых войной .. . . Жур- 
нал «№еие 2еіІ» поместил множество статеіі о войне, но в шіх 
оп избегает открыто занять позицию против парламентской с.-д. 
Фракции. Это соответствует позиции руководителя журнала Карла 
Каутского, который не стоял ни за, ни против вотирования воен- 
ных кредитов . . .. Газета «НатЬигцег ЕсЬо» (главпый боевоіі 
орган соцнал-шовшшстского большинства) прекрасно посмеялась 
над этой позицией Каутского. А о согласші с ней не слышно 
было ни в одной газете» («Ргеизз. ЛаЬгЪ.», ІУ, 1915, 8. 39). 

«Центр», пытающийся усесться между двух стульев, вполне 
заслужил это великолепное презрение со стороны умнейших 
политиков буржуазии. — «Вы сами не знаете, господа, чего вы 
хотите. Нам вы нисколько не опасны, поскольку вы не смеете 
бороться против Зюдекума и Шейдемана, а лакействуете перед 
ними» — говорит Каутскому и его друзьям германская буржуазия. 
Она вполне права. Будем надеяться, что таким же заслуженным 
презрением будет встречать познцгао «цептра» и другая сторона: 
сознательные рабочие-иитерпацпоналисты . . . 

Есть две серьезных силы в германской социал-демократии : 
официальное большинство и левая оппозиция — таково справед- 
ливое мнение консервативного журнала. Всю задачу правящей 

*) Статья подписана псевдонимом «Мопііог». Издатель журнала Дель- 
брюк в статье, помещенной в тон же книжке, пишет: «Несомненно, что 
мы идем навстречу коренному изменению характера паших политических 
партий, нх перегруппировке . . . Симптомом этого является и то, что 
наш журнал мог в этом номере поместить статью, принадлежащую перу 
социал-демократа» (179). Статья одобрена консервативным журналом, 
конечно, потому, что она но существу продиктована политиками буржуа- 
зии, потому, что она содержит программу, общую оппортунистам и бур- 
жуазии. 
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Германші умные консерваторы видят в том, чтобы помочь победе 
первого п «обезвредить» вторую. 

Союз германских социал-шовинистов с нациопал-либералыюн 
буржуазией и юнкерством зашел уже так далеко, что даже всякая 
дипломатия отброшена, как излишняя роскошь. — «Вы пришли 
к нам, вы стали истипно-националыюй партией, и теперь весь 
вопрос лишь в том, как нам общими усилиями ослабить или, 
если можпо, уничтожить этих «денационализированных субъек- 
тов, нападающих на политику с.-д. Фракции, начиная с 4 августа 
1914 года». Политика с.-д. Фракции, начиная с 4-го августа, есть 
наша политика, политика буржуазии и оппортунистов. Поэтому 
и враг у нас один». — Такова откровенная позиция консервативного 
журнала. 

Журнал не скупится на похвалы соцнал-шовішистическому 
большинству. Выступления г-на Шейдемапа журнал называет 
«великолепными» («ргйсЬіі^» — см. стр. 45). «Ответственные пар- 
тийные инстанции» превозносятся выше небес за их отпор «расколь- 
никам» в Штуттгарте (®), за их энергичные меры против «подпольной 
войны, которую . . . разные темпые анонимы . . . ведут против 
политики болышшства с.-д. парламентской Фракции» (стр. 36,40, 
45). С восторгом цитирует консервативный журнал похвальный 
отзыв органа союза работодателей-локаутчиков («ПеиІзсЬе АгЬеіІ- 
деЬеггеіІип§»), который тоже соблаговолил признать, что офи- 
циальная социал-демократия и ее профессиональные союзы теперь 
исправились и поняли «великие задачи времени» (51 — 52). Одним 
словом, «поведение парламентской с.-д. Фракции, начиная с войны, 
является — с точки зрения отечества — совершенно безукоризнен- 
ным » (стр. 31 *). 

Для деловых политиков буржуазии и юнкерства необходимо 
выяснить еще только одно обстоятельство: «Возникает вопрос, 
найдет ли в себе социал-демократия силы и 6 будущем при мир- 
ной работе сделать все политические выводы из ее поведения во 


*) Надо заметить, что еще раньше секретарь бывшего союза борьбы 
с социал-демократией («КеісЬзІіівепѵегЬашІ»), распущенного за ненадоб- 
ностью в виду того, что с.-д. сошла с «ложного пути», — г-н Эрвин Бульгер 
уже преподнес такие же знаки отличия социал-шовинистам. В брошюре 
«Социал-демократия после войны» сей господин торжественно заявил, что 
со времени 4-го августа поведение официальной социал-демократии 
является «безупречным и почетным» («Іасіеііоз еЬгенйаЙ» — см. стр. 8 указан- 
ной брошюры). 
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время войны» (стр. 32). Этот вопрос, естествешю, сильно озабо- 
чивает консерваторов из «РгеиззізсЬе ЭаЬгЬйсЬег». Оіга говорят 
себе: до некоторой степени это будет зависеть и от нас. «Мы» 
не должны слишком многого требовать от официальной социал- 
демократии. Конечно, на большие, па серьезные уступки «мы» 
птти не можем. «Само собою разумеется, что, выполнив свой 
долг перед отечеством, наши с.-д. сограждане не могут за это 
требовать каких-нибудь особых компенсаций» (стр. 48). Ведь они 
действовали совершенно бескорыстно, из одной священной любви 
к отечеству. Каждое слово о каком-нибудь вознаграждении было бы 
профанацией (стр. 48). На мелкие и внешние уступки пойти 
молото. Не нужно мелочпых придирок. Не надо, например, еще 
ухудшать права коалиций. Ибо — теперь Официальная с.-д. более 
не опасна. «№етап<1 Ьгаисііі Ьап^е хи зеіп» — теперь печего ее 
бояться (стр. 56), теперь уже песомпенно, что «мы» приведем 
Официальную социал-демократию «к отказу от ее принципиаль- 
ной оппозиции требованиям милитаризма». От республиканских 
ее пастроений тоже остается весьма немного. «Опыт войны, 
конечно, не содействовал усилению антимонархических настроений 
в социал-демократии. Кто вращается среди с.-д., тот скорее 
констатирует обратное» (стр. 50). 

Все идет отлично для «нас». Но ... но только «ради всего 
святого» пе будем слишком требовательны. Не забудем, что суще- 
ствует левая оппозиция, не забудем, что нашим друзьям — Шей- 
деману, Зюдекуму, Легшіу, Гейне п др. — приходится все-такн 
иметь дело с рабочими. «Процесс перерождения» идет в официаль- 
ной партии на всех парах. Надо хорошенько отдать себе отчет 
в том, что можно и чего нельзя от нее требовать. — «Воспитать 
из нее образцового парламентского пай-мальчика, конечно, не 
удастся. Характер рабочей партии с социалистическими идеалами 
она должна сохранить. 'Ибо в тот день, когда она откажется 
от этого, возникнет новая партия, которая воспримет программу , 
от которой прежняя партия отреклась, и придаст ей еще более 
радикальную формулировку» (стр. 50 — 51). 

Это — замечательные, прямо исторические слова. Здесь твер- 
дою и умелого рукой начертана вся та программа, которую 
диктует официальной социал-демократии буржуазия п которую 
соцпал-шовпнпсты целиком проводят в жнзпь уже теперь. 

Завзятые реакционеры, идеологи крупного землевладельческого 
капитала, злейшие врагп социализма, люди, которые с пеною у рта 
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говорят о социалистических идеалах, когда дело идет о них 
всерьез, — эти люди открыто заявляют : мам, буржуазии, было бы 
невыгодно, если бы нынешняя Официальная с.-д. открыто отрек- 
лась от с.-д. программы; нам, буржуазии, необходимо, чтобы 
официальная с.-д., ставшая на деле нацпонал-лпбералыюй, на сло- 
вах все-таки сохранила «социалистические идеалы». Это нужно 
для того, чтобы не создалась другая, более радикальная, подлинно- 
социалистическая партия. Это нужно как вывеска, как приманка 
для рабочих. Это нужно для того, чтобы Шейде маны могли 
успешнее под флагом с.-д. проводить в массы влгіяние буржуа- 
зии. Это нужно для более гуспешного обмана рабочих. 

Эту программу на деле осг/ществляют все оппортунисты. 
Все фразы о «социализме», о «социалистических идеалах» они 
сохраняют. Оіш попрежиему — социалисты. Оші не предлагают даже- 
пересмотра программы. Какоіі же «реальпый» политик считается 
с программой! Опа для них то же, что договор о нейтральности 
Бельгии для Бетмана: простой клочок бумаги. Оіш — социалисты 
в том самом смысле слова, в каком во Франции (особенно перед, 
выборами) социалистом называет себя почти каждый буржуа, начи- 
ная от «независимых социалистов» Бриана и Мильерана и кончая 
ловкими дельцами и биржевыми акулами из партии «радикал- 
социалистов». Господа Гейне п Шейдеманы решительно ничем от 


ппх ие отличаются . . . 


Спрашивается : доколе же будет длиться этот грандиозный 
обман рабочих? 

До тех пор пока левое, оппозиционное, единственно с.-д. 
тсчешіе в германской партші не сплотится, не пойдет на разрыв 
с оппортунистами, не выступит с безжалостным разоблачением 
этого великого обмана. 

Левому течению в германской партші много дано, но с него 
много п спросится. Мы ясно видим, что если кого боится пра- 
вящая Германия, так только этого течепня. Правящая Германия 
смертельпо боится, как бы левые с.-д. не образовали своей, 
подлинно-рабочей партии, ибо она зпает, что тогда соцпал-шовп- 
ппсты будут разоблачены, и рабочая масса пойдет за этой 
партией, а не за социал- империалистами. Именно поэтому 
буржуазия сама советует Шейдеманам не отказываться от «социали- 
стических идеалов». Буржуазия всецело будет за то, чтобы после 
войпы Шейдемапы немножко «полевели», чтобы партия приняла 
несколько псевдо-маркспстских резолюций, в духе Каутского.. 
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Только (Гы не дать самим районам массам разодраться 6 спорных 
вопросах, только бы перед самими массамп не стал резко вопрос : 
социализм или национализм. В настоящий момент, во время войны, 
буржуазия охраняет «единство» германской с.-д. при помощи 
полицейских мер. Всякий, кто осуждает парламентскую с.-д. 
фракцию, или вюртембергский ландесФорштанд, пли Зюдекума 
с Шейдеманом, — рискует подвергнуться прямым репрессиям. В буду- 
щем буржуазии не понадобится прибегать к таким экстренным 
мерам. Политика ее, по существу, будет такова же : всеми силами 
поддерживать ныпешппх социал-шовинистов, не допускать до 
образования подлинной с.-д. партии, надувать рабочих, уверяя их 
в том, что соцпал-пмпериалпсты вовсе не отказались от «социали- 
стических идеалов» . . . 

Левое течение в Германии — единственная надежда интерна- 
ционалистических элементов во всех странах. В каком же поло- 
жении находится сейчас Формирование этого течения? 

Не подлежит сомнению, что численно левые элементы в Гер- 
мании растут и уже сейчас представляют собою значительную силу. 
Как ни ненавидит этих левых автор статьпв «РгешзівсЬе ЛаЬгЬйсЬег», 
как ни щелкает ои зубами по их адресу, он. выпужден все-таки 
признать, что не меньше 10 ежедпевных газет в общем разде- 
ляет позицию левых. 10 ежедпевных газет, это — величина. Кроме 
того, мы знаем, что и в других местах против Официальных 
соцнал-шовиннстскпх газет рабочие подымают знамя протеста: 
в Штуттгарте рабочие с.-д. прямо откололись от социал-шовини- 
стической официальной организации, в Гамбурге оппозиция растет, 
в Берлине опа в явном большинстве, в Лейпциге, Дюссельдорфе, 
Франкфурте громадпое большинство высказалось против политики 
4 августа. 

Идейно и политически левые в Германии еще не сплотились. 
Левая вся еще находится в процессе брожешія, она вся еще іт 
ѴѴегсІеп. Выход в свет боевого журнала левых «Піе Іпіегпаііопаіе» 
(иод редакцией Люксембург и Мерппга), превосходно бичующего 
лицемерие Каутского и К 0 , есть громадпый шаг вперед. Но «Юіе 
Іпіегпаііопаіе» в одной из статей сам подчеркивает тот Факт, 
что процесс сплочения левых только еще начинается. Если при- 
смотреться к этой левой, то в ней самой легко увидеть, в свою 
очередь, два течеішя. Одно как будто наконец решается на 
полный разрыв с социал-шовинистами, другое хочет остаться 
непременно в рамках «единой» партии, т.-е. остаться более или 
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мепее «лойяльной» оппозицией. Внешнее выражение это деление 
находит себе в том, что из 17 депутатов, считающих преступным 
голосовать за воешіые кредиты, в рейхстаге лишь двое голосуют 
против, а 15 голосуют за, дабы соблюсти дисциплину по отпо- 
шешно к шайке шовпнпстов, давно порвавших с социал-демо- 
кратией. Внешнее выражение колебания левых нашли себе 
п на недавпих международных конференциях жещцнн п юно- 
шества в Берне, где немецкие левые Фактически сыграли роль 
«центра» п пошли па компромисс с оппортунистами во имя 
«едппства». 

Так называемая «лойяльпая» оппозиция нисколько не страшна 
соцпал-шовшшстам. Даже г-п Гейне, говорящий о революции 
и социализме в совершенно таких же выражениях, как Струве 
или Изгоев, даже он готов терпеть оппозицию его величества. 

В пример «раскольникам» ((ІиегІгеіЬег) он ставит «лойялыіых»: 
«так называемые . радикалы и так называемые умеренные согла- 
сились насчет вотирования кредитов, и также ипаче-мыслящие 
подчинились решению большинства. За одпим только незнача- 
щим псключешіем» (брошюра «2ѵѵеі Вейеп», стр. 40). Под незна- 
чащим исключением имеется в виду Либкнехт . . . 

Бывают положения, при которых раскол, организационный 
разрыв с бывшими товарищами, отрекшимися от старого зна- 
мени, становится первейшим долгом революционера. Если когда- 
либо, где-либо такое именно положение было налицо, так это 
именно теперь для революционных социал-демократов в Гермашш. 
Бебель когда-то заявил, что если бы на съезде победили реви- 
зионистские тенденции к затушеванию классовой борьбы, он 
первый подпял бы зпамя прямого восстания против такой партии. 
Теперь случилось нечто гораздо худшее. Во главе некогда слав- • 
пой германской с.-д. стали типичные, законченные буржуа, вроде 
монархиста г-па Гейле, против которого Официальная с.-д. слова 
вымолвить ие смеет. Официальная с.-д. стала национал- либераль- 
ной. Против нее не поднять знамя мятежа I 

На гермапских левых с.-д. ложится обязанность запять первое 
место в выполнении этой почетной и ответственной задачи. 

В каждой стране левые элементы, конечно, сами должны решить, 
каким темпом должна итти их борьба с социал-шовинизмом, 
когда, в каких Формах должен быть осуществлен разрыв с ним. 
Задача по существу у нас одна. Больше всего ближайшее будущее 
■нового Интернационала зависит от борьбы германского левого 
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течения, от того, насколько оно сплотится, насколько решительно 
проведет оно борозду между собой и социал-шовинистами. 

Дело стоит так: или мы оправдаем надежды международной 
буржуазии и позволим социал-шовинистам всех стран восстано- 
вить нациопал-либёралъный Интернационал с словеспым придат- 
ком «социалистических идеалов» по программе оппортунистов. 
Каутского и буржуазии ; или мы оправдаем надежды рабоиих-шсіетр- 
нациопалистов и решительными шагами пойдем к создагано 
социалистического Иптернацпопала на основе разрыва с оппорту- 
нистами. 

Или вожделенный «социалистический идеал» буржуазии, или 
социалистический идеал пролетариата... 

21 мая 1915. 


ПРИМЕЧАНИЯ: 


’) «Германская социал-демократия и будущий Интернационал» — статья 
из Л" 42 «Социал-Демократа». 

2 ) «Раскольники в Штуттгарте» — левая оппозиция, отколовшаяся в лице 
рабочих от официальной с.-д. 
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КАК ВАНДЕРВЕЛЬДЕ С КНЯЗЕМ КУДАШЕВЫМ 
«ОБРАБАТЫВАЛИ). ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ 
РУССКИХ СОЦИАЛИСТОВ С 1 ). 

В «Московских Ведомостях» со слов русского посла в Бель- 
гии князя Кудашева изложена история известного письма Ван- 
дервелъде к русским социалистам. Приводим перепечатку этой 
песомнешю правдиво изложенной истории по газете «Депь» («N1 134'. 

«Лидер социалистов Вандервельде, — рассказывает князь Куда- 
шев, — был приглашен в состав кабішета министров без портфеля. 
В тот же день ко мне прпехал военный министр п говорил, что 
насчет своих социалистов они уже спокойны, но нх беспокоит 
вопрос, как поведут себя наши, русские социалисты. «Вандер- 
вельде собирается отправить вашим думским социалистам теле- 
грамму, не будете ли вы любезны исходатайствовать, чтобы 
ваша цепзура пропустила эту телеграмму». 

«Я отвечал, что, не зная текста телеграммы, не могу хода- 
тайствовать. Решено было, что шеф кабішета военного министра 
познакомит мепя с Вандервельде у себя в кабинете, и мы обсу- 
дим текст телеграммы. I* другой депь я познакомился с Вандер- 
вельде без помощи этого господина, в его же приемной, где пам 
обоим пришлось подождать несколько минут, пока шеф кабинета 
был занят. Речь зашла о телеграмме, и Вандервельде прочитал 
мне первоначальный текст ее. Она начиналась так: «Мы 

боремся против милитаризма и империализма» . . . 

— К моему великому сожалению, я должен вам сказать, что 
такая телеграмма не пройдет. Вы призываете подданных рус- 
ской империи бороться против империализма . . . 

— Да, ведь, не русского же, — поспешно перебил он мепя, — 
а германского, империализма воинствующего, всем угрожающего . . . 

— А почему бы не сказать: против прусского юнкерства? 

— Ах, какая прекрасная мысль I Конечно, против юнкерства! 

«Так телеграмма п была составлена в то время, когда шсф 
кабинета военного министра явился, чтобы познакомить пас. 
Телеграмма эта была послана п, как вам известно, получепа 
в Петрограде». 

Телеграмма эта, как известно, в самом деле была доставлена 
и вручепа депутату Чхеидзе через российское министерство 
шюстранных дел... 
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Рассказ этот не нуждается в подробных комментариях. 
В передней военного министра «героической» Бельгии встрети- 
лись председатель II Интерпацпонала с царским посланником 
и вместе принялись «обрабатывать» общественное мнение рус- 
ских социалистов. Это — символ ! . . До этого уровня пал социал- 
шовинизм в лице его самых выдающихся представителей. 

Через Вандервельде буржуазия тройственного согласия и дипло- 
матия русского царя закинули простакам удочку «борьбы против 
прусского юнкерства». Авось клюнет. И клюнуло! Вспомните 
хотя бы ответ влиятельнейшего русского центра ликвидаторов. 

— Пожалуйте к нам, господа социалисты, бороться против 
«прусского юнкерства». 

— Рады стараться, светлейший князь Кудашев, «мы не про- 
тиводействуем войне», мы помним о «сверхсметных грехах прус- 
ского милитаризма», — так ответил на письмо Кудашева — Вандер- 
вельде русский центр ликвидаторов. «Рады стараться» — поддержали 
хором Плеханов, Алексинский, Рубановнч и К 0 . Фракция же 
Чхеидзе — о, опн ужасные интернационалисты, эти почтенные 
депутаты из Фракции Чхеидзе! хоть самого Троцкого спросите,— 
она только дипломатически промолчала... точно глухо-немая. 
А О. К. (*) написал почтешюму Вандервельде, сотруднику Кудашева, 
почтительнейший донос на «раскольников» из «Социал-Демократа», 
не желающих мириться с социал-шовинистами. 

Это — исторический Факт, что публичный отпор Вандервельде 
дала только наша партия в лице ее Ц. К. Этот ответ еще сей- 
час горит на щеках всех Фрапко-русскнх шовинистов. 

Марионетки царизма, марионетки Сазоновых ( 3 ) и Кудаше- 
вых, — вот что такое наши национал-ликвидаторы и их защит- 
ники из Фракции Чхеидзе и О. К. С каждым днем это будет 
становиться все ясней. Мы станем свидетелями еще не таких 
разочарований . . . 

26 июля 1915. 


ПРИМЕЧАНИЯ: 

*) «Как Вандервельде с князем Кудашевым «обрабатывали» обществен- 
ное мнение русских социалистов» — статья из Л5 43 «Социал-Демократа». 
2 ) О. К. — Организационный Комитет, центр ликвидаторов. 

*) Сазонов, С. Д., — министр иностранных дел до июля 1916 г., сме- 
нивший в 1910 году Извольского. 
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ПАЦИФИЗМ ИЛИ МАРКСИЗМ (‘). 

(Злоключения одного лозунга.) 

Вопрос о «лозунге» мира есть вопрос гораздо большей важ- 
ности для революционных марксистов, чем это ппогда кажется. 
Спор сводится в действительности к борьбе с буржуазным влия- 
нием на рабочее движение изнутри социализма. 

«Лозунг» мира защищается в социалистической литературе 
с двоякой точки зрения. Одни пе одобряют принципиально 
пацифизма, но хотят видеть в лозунге мира только наиболее 
подходящий лозунг дня, только пароль, должепствующий вско- 
лыхнуть массы сейчас, сию минуту; призыв, который будет 
играть роль то.гько в течение месяцев, оставшихся еще до окон- 
чаішя войны. Другие видят в нем нечто большее: целую систему 
иностранной политики социализма и после войны, именно — поли- 
тику якобы социалистического пацифизма. 

Фактически первые помогают вторым. И это не может 
быть иначе. 

Серьезным течением, имеющим свое прошлое, свою теорию, 
свое идейное обоснование, является только второе. Философия 
этого второго течения такова: социализм до сих пор педоста- 
точпо был пацифистским, он недостаточно проповедывал идею 
мира, оп не сосредоточил своих усилий на том, чтобы всему 
мировому пролетариату помочь усвоить себе пацифизм, как целую 
систему шюстраппой политики Интерпацпонала. Отсюда и бес- 
помощность социалистического пролетариата в нынешней войне, 
отсюда бессилие Интернационала перед лицом разразившейся 
военной грозы. 

Чрезвычайно выпукло выражена эта точка зрения в недавней 
брошюре Макса Адлера «Ргіпхір 0(1ег Кошаиіік» («Припцип или 
ромаптпка»). Макс Адлер на словах, разумеется, противник чисто 
буржуазного пацифизма, от которого он открещивается самым 
Энергичным образом. Он даже пе из пацифистов того толка, 
каких мы видим в английской Независимой Рабочей Партии. 
Он — «марксист центра», каутскианец. И вот какую платформу 
выдвигает он, как урок из войны 1914 — 1915 гг.: 

«Внешняя политика социализма может быть только паци- 
фистской, пацифистской не в смысле буржуазного движения за 
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мир ... но п не в смысле того признания социалистической идеи, 
которое мы паблюдали до сих пор . . . которое рассматривалось 
только, как побочная цель в освободительной борьбе пролета- 
риата . . . Теперь уместно выдвинуть предостережение : весь интер- 
национализм социал-демократии должен будет остаться и оста- 
нется утопией, если она не сделает идею мира центральным 
пунктом ее программы внешней и внутренней политики . . . Социа- 
лизм после войны либо станет организованным интернациональ- 
ным пацифизмом, либо — его не будет вовсе (указанная брошюра, 
стр. 61, 62, курсив автора). 

Это — несомненно целая программа. Только пе программа 
марксизма, а программа мещанского оппортунизма. От этого 
« интернационального пацифизма» только один шаг до интерна- 
ционального социал-шовинизма. Логнка перехода одного в дру- 
гое очень проста: мы — пацифисты, пдея мпра — центральный 
пупкт нашей программы ; но раз пацифизм не пустпл еще доста- 
точных корней в массах, раз идея мпра еще слаба, — что же 
нам остается, кроме как защита каждому своего отечества? ! . 
КопечнО, это решение можно прішять только временно, только 
с «тяжелым сердцем»; конечно после войны надо сделать 
«центральным пунктом» пропаганду идеи мира; но — сейчас надо 
защищать отечество. Другого выхода нет. 

Для социалистов, которые не видят другой перспективы — 
революционной—- перспективы превращения империалистических 
войн в войны гражданские, для них действительно шюго выхода 
нет. От пацифизма к социал-шовинизму и от социал-шовинизма 
к новой проповеди пацифизма — вот порочный круг, в котором, 
как в мышеловке, беспомощпо бьется мысль оппортунистов и 
марксистов «центра». 

«Біо Ггіе(]еіі8І(1ее гит Міііеірипкі!» — «Идею мира надо сде- 
лать нашим центральным лозунгом!» Это говорится теперь, 
после того как разразилась первая всеевропейская империалисти- 
ческая война! Этому научили вас события! 

«Не Ггіе(1сп8І(1ее, а Виг^егкгіе^зісісе», — хочется крикнуть этим 
великим утопистам, которые носятся с такой маленькой утоппей. 
Не пдея мира, — а пдея гражданской войны, гражданин Адлер! 
Вот что должно стать Центральным пунктом нашей про- 
граммы. 

Не в том беда, что мы мало пропагандировали идею мира 
до войны, а в том беда, что мы мало п недостаточно серьезно- 
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пропагандировали идею классовой борьбы, гражданской войны. 
Ибо во время войны признание классовой борьбы без признания 
гражданской войны есть простая Фраза, есть Фальш, есть обман 
рабочих. 

Еще в 1900 году на партейтаге в Майнце, когда, в связи 
с захватом Киао-Чау, германская социал-демократия впервые на 
съезде обсуждала меры борьбы против империалистических войн , 
Роза Люксембург превосходно сказала: 

«Во время мира мы каждый день гремим против иностран- 
ной политики правительства, мы проклинаем милитаризм в мир- 
ное время. Но когда дело доходит до подлинной войны, мы 
забываем сделать практический вывод из всего этого и показать, 
что наша долголетняя агитация дала какие-нибудь плоды и. (Про- 
токолы, 165.) 

Беда не в том, что мы в мирное время мало пропаганди- 
ровали мир. Беда в том, что когда наступила война, мы ока- 
зались в плену у оппортунистов, желающих мира с буржуазией 
и в мирное время, и особенно во время войны. Беда в том, что 
имея перед собой такого могучего врага, как международный 
империализм, мы не смогли обезопасить пролетариат от бур- 
жуазных перебежчиков изнутри наших собственных рядов — от 
оппортунизма, выродившегося теперь в социал-шовинизм. 

Вы говорите : социализм либо стднет организованным интер- 
национальным пацифизмом, либо его не будет вовсе! А мы 
отвечаем вам: поймите же, что проповедуя пацифизм, вы не 
двигаетесь ни па шаг вперед, вы продолжаете сказку про белого 
бычка — от социал-пацифизма к социал-шовинизму и от социал- 
шовинизма к социал-иациФизму. Мы говорим вам: либо социа- 
лизм станет организованной интернациональной гражданской 
войной, либо его не будет вовсе . . . 

Макс Адлер — не одиночка. Мы взяли его именно как сред- 
него выразителя целого идейно-политического течения. Разве 
весь жореспзм и сам Жорес ( 2 ) не защищали в Интернационале 
как раз этого социал-пациФизма? И разве кто-нибудь сомне- 
вается, что если бы пуля убийцы не унесла в могилу Француз- 
ского трибуна, он сидел бы теперь в министерстве и защищал бы 
вместе со своей Французской партией социал-шовинизм? И разве, 
оставаясь верным жоресизму, он мог бы и на дальнейшее сде- 
лать какой-нибудь другой вывод, кроме того лее «организованного 
интернационального пацифизма» ? 
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В том-то и беда, в том-то и оказалось бессилие II Иптер- 
надиопала, что в недрах его все время существовало — п преобла- 
дало — -то течение, которое пишет на своем знамени пе воин- 
ствующий социализм, не тактику гражданской войны, а интер- 
национальный пацифизм, црпводлщий с неизбежностью к тактике 
гражданского мира . . . 

Мы все рукоплещем теперь Независимой Рабочей Партин 
за то, что она не пала к ногам английского правительства, за 
то, что у ней хватило честности и мужества не перекочеваті. 
в лагерь империалистов, не продать душу социал-шовинизму. 
Но не надо делать себе иллюзии. Независимая Рабочая Партия 
была, есть и будет сторошшцой не воинствующего марксизма, 
а ((интернационального организованного пацифизма».- Незави- 
симая Рабочая Партия нам — временный попутчик, но прочным 
союзником она для нас не является. У нее есть честность и 
мужество, но у нее нет выдержанной социалистической программы. 
Не забудем, что она уже и сейчас присоединилась к преслову- 
тым резолюциям Лондонской конференции, на которой хозяйни- 
чали беззастенчивые социал-шовинисты. 

В английском рабочем движении есть три течения: 1) социал- 
шовшшстпческое, за которым пдет Рабочая Партия, большинство 
трэд-юішонов, половина Британской Социалистической Партии 
(Гайндман), мещане из лиги Фабианцев н пр., 2) соцнал-паци- 
Фпстское, представлешюе Независимой Рабочей Партией, и 3) рево- 
люционно - марксистское, представлешюе очень значительным 
меньшинством (почти половіша) Британской Социалистической 
Партии. 

Миіаііз шиіапсііз (в конце концов) такое же деление мы 
видим и в германской социал-демократии. Пресловутый каут- 
скианский «центр» теперь тоже решительно выступает за мир. 
Защищая разоружение и третейские суды, уговаривая империа- 
листов отказаться от крайностей и практиковать неішй мирный 
империализм, Каутский давно уже приближается к тем же социа.і- 
наццфистам. И так яге, как они, он на деле во всем серьезном 
является союзником оппортунистов во время мира, союзником 
социал-шовинистов во время войны. 

Социал-пацііфпзм словесно открещивается от мелко-бурлгуаз- 
ного «гуманитарного» пацифизма. Но он на деле — родпой брат его. 
И другая сторона это видит прекрасно. Международный орган 
пацифистов «Піе МепвсЬЬеіІ» не так давно с полым правом писал: 
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«Замечательны решения пасхальной конференции ( 3 ) англий- 
ской Независимой Рабочей Партии. Можно подумать, что они 
заимствованы слово в слово из наших (т.-е. пацифистских) 
писаний... Каутский опубликовал брошюру под заглавием:. 
«Нани опальное государство, империалистское государство и союз 
государств». Уже одно заглавие показывает, насколько Каутский 
находится в круге пацпФпстскпх идей». 

Такой видный представитель мелко-буржуазного гуманитар- 
ного пацифизма, как проФ. А. Форель, заявляет прямо, что он 
в течеіпіе десятилетий является «социалистом». И когда читаешь 
его проекты насчет организации «супранадионалышго ареопага» 
(см. его любопытную книжку «Соединенные Штаты Мира», 
1915 г., стр. 99 — 105 и др.) для разрешения международных 
конфликтов, когда знакомишься с тем, как он увещевает пмпе- 
рпалпстов вести ((культурную» колониальную политику, то все- 
время нейдет из головы мысль: а ведь наши социал-пациФисты 
по всему их умопачерташпо, по всему их скептическому отно- 
шению к перспективам революционной борьбы масс, гораздо 
ближе к добрым мелко-буржуазным мещанам, чем к революг- 
цнонным пролетариям. 

«Принципиальный пацифизм был всегда чужд социал-демо- 
кратии, поскольку она опиралась на орто доксальпый марксизм», — 
так с укором по адресу марксистов написал недавно г. Струве, 
восторженно приветствующий Французских соцпал - шовинистов 
(и Плеханова) за то, что своим теперешним поведением опн 
продолжают традицию «великого оратора-пациФііста Жана Жо- 
реса». Струве прав. Да, ортодоксальному марксизму всегда был 
чужд принципиальный пацифизм. В 1848 — -49 гт. Маркс прямо 
звал революционную Гермашно после победы над отечественным 
абсолютизмом повести в союзе с революционной Польшей насту- 
пательную революционную войну против царизма, этого между- 
народного жандарма н столпа международной реакции. Это пове- 
дение Маркса, копечно, ничего общего не имеет с принци- 
пиальным пацифизмом. В 1885 году Жюль Гэд приветствовал 
угрожавшую тогда войпу между Россией п Англией, в надежде, 
что пз этой катастрофы родится начало социальной революции. 
Когда Гэд поступал так, когда он звал пролетариат использо- 
вать войну двух держав-гпгантов для ускорения пролетарской 
революции, он был гораздо больше марксистом, чем теперь, 
когда он вместе с Самба продолжает традиции «великого оратора- 
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пацифиста Жана Жореса». В 1882 году Фр. Энгельс (см. его 
письмо к Каутскому от 12 септ. 1882 года, посвященное вопросу 
о борьбе против колониальной политики, в брошюре Каутского 
«Социализм и колониальная политика», стр. 79 нем. изд.) писал: 
«Победоносный пролетариат не может стремиться насильно 
осчастливить чужой народ, без того, чтобы этим самым пе подо- 
рвать свою собственную победу. Но этим пп в коем случае не 
исключены, конечно, особого рода оборопптельпые войны» (т.-е. 
войны победившего в той пли иной стране пролетариата против 
стран, отстаивающих сохранение капитализма). Когда Энгельс 
говорил так, он выступал как противник принципиального паци- 
физма и как революционный марксист. 

Да, мы вовсе не принципиальные пацифисты, мы вовсе не 
против всяких войн. Мы против их войн, против войн угнетате- 
лей, против империалистических войн, против войн, направленных 
к закабалению миллионов и миллионов трудящихся масс. «С.-д. 
не могут отрицать позитивного значения революционных войн, 
т.-е. не империалистических войн, а такпх, которые велось, напри- 
мер, от 1789 до 1871 г. ради свержения пно-нацпонального гнета 
и создания нз Феодальпо-раздробленных — национальных капита- 
листических государств, пли которые возможны для охраны 
завоеваний побеждающего в борьбе с буржуазией пролетариата» 
(см. нашу резолюцию о пацифизме в «С.-Д.», Л? 40). 


Имеет ли все это какое-либо отношение к нашим русским 
спорам, к тем разногласиям, которые существуют по вопросу 
о лозунге мира между нами и, например, газетой русского «центра» — 
«Нашим Словом» ? 

Несомненно, да, имеет. Мы не видим в «Нашем Слове» 
последовательной защиты принципиального пацифизма в духе 
Адлера — это так. Но теорию «демократического мира» эта 
газета защищает вполне, и она отвергает нашу постановку вопроса, 
утверждающую, что «глубоко ошибочна мысль о возможности 
так называемого демократического мира без ряда революций» 
(см. нашу резолюцию, «С.-Д.» Л? 40). И уж безусловно она не 
проводит резкой граіпі между двумя миросозерцаппями, между 
двумя тактиками — организованного интернационального паци- 
физма и организованной интернациональной подготовки граждан- 
ской войны . . . 
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Прежде всего, отведем один мнимый пункт спора: «Социал- 
Демократ», — утверждает и Наше Слово», — делает «глубокую поли- 
тическую ошибку», игнорируя массовое движение, происходящее 
под лозунгом мира, например, демонстрацию немецких социа- 
листок у рейхстага и т. и. («Н. Сл.» № 100). Это, конечно, 
неверно. Демонстрация у рейхстага — чрезвычайно важное и 
отрадное явление. Эта демонстрация сделалась политическим 
событием, потому что она не ограничилась лозунгом мира, по- 
тому что демонстранты прямо протестовали против социал-шови- 
низма, освистывая Шейдемана. Спрашивается — почему с точки 
зрения револоционпых марксистов лозунгом этой демонстрации 
должен являться просто «мир»? Почему не «хлеба и работы»? 
Почему не «долой кайзера»? Почему пё «республіка в Герма- 
нии»? Почему не «да здравствует Коммупа в Берлине, Париже 
и Лондоне»? 

Скажут: лозунг мира доступпее для масс; массовое крово- 
пролитие угпетает их; лишения, связанные с войной, необъятны, 
страдания переполняют чашу; довольно крови, пусть сыновья 
и мужья паши вернутся домой — этот простой кліч легче всего 
усваивается массами. Пусть так, по с каких это пор револо- 
ционная социал-демократия усваивает наиболее «легкие лозунги» ? 

Социал - демократия не должна, разумеется, игнорировать 
назревающего движения за прекращение войны, она должна 
использовать для просвещешія масс все увеличивающееся отвра- 
щение к империалистической бойне 1914 — 1915 г.г., она должна 
сама вызывать это отвращение к бойпе, должна сеять ненависть 
к вішовипкам ее. Значит ли это, что ее лозунгом, ее политиче- 
ским выводом из грандиозного кровавого урока 1914 — 1915 г.г., 
ее знаменем является всего-навсего только : «мпр» ? 

Нет и тысячу раз пет! Социал-демократы примут участие 
и в демонстрации за мпр. Но говорить оші будут там сбое, они 
будут от простого настроения в пользу мира звать к револю- 
ционной борьбе. Опп будут разоблачать тех мещан пацпчшзма — 
как из лагеря буржуазии, так и из лагеря мнимых социали- 
стов, — которые усыпляют массы посудами «демократического» 
мира без револоцпоппых действий. 

В самом «лозупге» — мпр — пет еще абсолотпо ничего револо- 
цпонного. Он стаповптся революционным только с того момента, 
когда он становится частью нашей аргументации за тактику 
револоцпошюй борьбы, с той минуты, когда он сопровождается 
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революционным призывом, революционным протестом против 
правительства «своей» страны, против империалистов «своего» 
отечества. Троцкий упрекает нас в том, что мы предоставляем 
«лозунг» мира «в иск.почительное распоряжение сантиментальных 
пацифистов п попов» («Н. Сл.» № 100). Что это значит? Мы 
просто констатировали несомненнейший, неоспорпмейшнй Факт: 
за голый «лозунг» мира выступают и попы (см., например, много- 
численные энциклики папы) и сантиментальные пацифисты. Это 
вовсе не значит, будто мы выступаем «против мира». Мотив 
скорейшего прекращения бойни должен играть и играет соответ- 
ствующую роль в пашей агитации. Но это значит, что наш 
лозунг — революционная борьба, что агитация за мир лишь 
с того момента становится социал-демократической, когда она 
сопровождается революционным протестом. 

Возьмите простой Фактический вопрос: кто в настоящий 
момент провозглашает лозунг мира именно как «лозунг» ? Попро- 
буем беспристрастно перечислить эти общественно-политические 
группы. За мпр стоят: английские буржуазные пацифисты и 
социал-пацпфисты, Каутский, Гаазе п Бернштейн, германский Фор- 
штапд (см. его недавнее воззвание), стоят голландские п иные 
буржуазные лиги мира, стоит глава католической церкви, стоит 
часть английской буржуазии (см. педавпие разоблачения по поводу 
шагов англичан к миру), стоит часть «передового» русского купе- 
чества, стоит целая придворная партия в России и т. д. Конечно, 
у каждой діз этих групп и партий мотивы и постановка вопроса 
другие. Но это и значит, что просто лозунг «мпра» не может 
быть лозупгом революционной соцпал - демократии в данный 
момент. 

Несомненно еще и другое: вокруг «лозунга» мпра происхо- 
дит игра соответствующих генеральных штабов и прави- 
тельств — в зависимости от их стратегических п политических 
соображений. Это бывало не только в воепное, но и в мирное 
время. Вождь германских оппортунистов г. Эд. Давид в его 
библии социал-шовинизма недавно сделал следующее важное 
разоблачение. Оказывается, Бернская конФерепцпя мира в 1913 г. 
обошлась пе без участия . . . германского правительства. 

«Впоследствии стало известно, — пишет Давид, — что пмежду- 
парламептские стремления к соглашению между Францией п Гер- 
манией поддерживались Бетмап-Гольвегом. Как сообщил депутат 
Готейп, участие представителей буржуазных партий в Базельской 
Г. Зиновьев. Том. V. 7 
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конференции 1914 года было прямо рекомендовано министер- 
ством иностранных дел в Берлине». («І)іс Зогіаісіетосгаііе іт 
ЛѴеІІкгіед», стр. 81.) 

Так поступают в интересах своей дипломатической игры 
буржуазные правительства. Они цинично эксплоатпруют стре- 
мления социалистов к миру, чтобы делать их марионетками 
в своих руках. Кто возьмется, например, сказать, что больше 
содействовало появлению на свет божий педашіего воззвания 
немецкого Форштанда за мпр : давление со стороны рабочих 
и с.-д. оппозиции, или — некие инспирации со стороны «сфер», 
близких к Бстмаи-Гольвегу ? Этому вовсе пе противоречат репрес- 
сии против с.-д. газет за нанечатапие воззвания. Бея «игра» 
Бетмаиов ведь и заключается в том, чтобы сказать : мы, попреж- 
пему, и после Лемберга ( 4 ), — за войну до конца, у нас запасов — 
хоть отбавляй, но «народ» уже достаточно упоен победами, он 
стоит уже теперь за «почетный мир». 

Замечательно, что Официальные защитники «лозунга» мпр 
часто вовсе и не скрывают, что они руководятся стратегическим 
положением своего «отечества». Публикуя воззвание Форштанда 
за мир, Официальные органы немецкой партии заявляют : — «Мы. 
уполномочены заявить, что уже 7 мая Форштанд одобрил 
такое воззвание единогласно . . . Но публикация была задержана 
по случаю вступления Италии в войпу. После великих военных 
успехов в Галицин Форштапд теперь решил опубликовать его».. 
(«II. ЕсЬо» «№ 147.) Те же Официальные органы германской 
социал-демократии без слова критики перепечатали комментарий 
к манифесту Форштанда, данный официозом германского прави- 
тельства «АопЫеаІзсІіе А Пиетете 2еі1ип§;». «Социал-демократи- 
ческое партийное правление, — -пишет орган германского прави- 
тельства, — выступило со своим манифестом, как и другие органи- 
зации, опираясь па нашу полную уверенность в победе» . . . 

Такова откровенная логика социал-шовинизма. Наш Гпнден- 
бург или наш Макензеи ( 5 ) одержал воеішую победу, поэтому — 
мы теперь за «лозунг» мира. А «наш» ЖоФФр или наш Китче- 
нер ( 6 ) побед не одержал — поэтому мы за войну до конца... 

С другой стороны, и большое поражение тоже может побу- 
дить тех, кому сие ведать надлежит, мигнуть «социалистам» : 
теперь, ребята, отстаивайте «лозунг» мира. Так было во время 
Бенской конференции, когда войска русского царя переваливали 
через Карпаты, и опасность угрожала Кракову. 


Л. 
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Одно это должно удержать революционных интернациона- 
листов от того, чтобы голый лозунг мира делать своим . ^ 

Лозунг мира пережил большие злоключения — хотя бы в том же 
«Нашем Слове». Его защищали там сперва чисто пацифистскими 
доводами, отстаивая мпр «с условиями», так называемый демократи- 
ческий мир ; его отстаивают теперь без условий, как голый лозунг 
мира, ибо слишком уж ясно становится, что «разоружение», 
«третейские суды» и пр. плохо вяжутся с революционной 
постановкой вопроса. Но «голый лозунг» мира уже совер- 
шенно бессмысленен с точки зреншЦс.-д. За мпр «вообще» стоят 
и Николай II, и Вильгельм II — им вовсе не нужна война ради 
войны ... 

«Лозунг» мира защищал с самого начала войны Каутский 
(КатрГ іиг йеп Ггіесіеп, ШаззепкатрГ іпі Егіейеп — «борьба за 
мир, классовая борьба — -во бремя мира »). Интернационалистами 
и пацифистами объявляют себя Вандервельде, как и В. Адлер, 
Самба, как и Шейдеман, и все вообще соцнал-шовпписты. И чем 
блпже конец войны, чем больше станет разгораться перед миром 
закулисная мошеншічсскн-дппломатпческая игра буржуазных клик, 
тем меньше голый «лозунг» мира сможет быть лозунгом социали- 
стов-интернационалистов. 

Особснпо много вреда приносит глубоко -неверная мысль, 
будто интернационалисты должпы теперь ориентироваться по 
признаку: кто за лозупг мира, кто против лозунга мира. Если 
добиваться того, чтобы интернационалисты разных страп не 
могли столковаться, не могли сплотиться под определенным про- 
граммным знаменем, если добиваться того, чтобы стереть грань 
между ними н «центром», — тогда надо взять лозупг мира. 

Итальянские с.-д. заявили в печати о своем желании созвать 
конференцию или конгресс интернационалистов. Это предприятие 
заслуяшвает самой горячей поддержки. Но оно потеряет ®/іо своего 
значения, если оно ограничится тем, что сделали международная 
женская и юношеская конференции. Не в том дело, чтобы вместе 
с соцпал - пацифистами написать «единогласную» резолюцию 
с «лозунгом» мира и поздравить себя с единодушной «програм- 
мой действия » — якобы действия, а на деле бездействия. Дело 
в том, чтобы ориентироваться в происшедшем страшном кри- 
зисе социализма, собрать остатки уцелевшей марксистской армии, 
отделиться от заведомых изменников и на деде помогающих им 
колеблющихся элементов, наметить свою линию борьбы в надвн- 
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нувшуюся на наше социалистическое поколение империалистиче- 
скую эпоху, создать марксистское интернациональное ядро. 

Шуметь о «лозунге» мира уже сейчас есть тьма охотников. 
Их будет становиться все больше и больше. Задача револю- 
ционных интернационалистов не та. Спасти знамя социализма, 
собрать под него широкие массы рабочих, положить первый камень 
для будущего подлинно - социалистического Интернационала — 
можно только провозгласив уже сейчас марксистскую программу 
полпостыо, дав отчет.шво и ясно сбой ответ на то, как должен 
бороться социалистический пролетариат в эпоху империализма. 
Перед нами гораздо больший вопрос, чем вопрос месяцев, оста- 
вшихся до окончания первой мировой пмперпа.шстпческой войны. 
Перед нами — вопрос о целой эпохе империалистических войн. 

Не идея интернационального пацифизма', а идея интернацио- 
нальной гражданской войны — сим победишн. 

23 августа 1913 

ПРИМЕЧАНИЯ: 

*) «Пацифизм или марксизм» — статья из Д» 44 «Социал-Демократа». 

а ) /Каи Жорес — вождь Французских социалистов. Никогда не был 
достаточно твердым и убежденным революционером. Он слишком подда- 
вался обстановке парламентаризма. Б империалистической войне не мог 
проявиться, так как был убит накануне ее представителями империализма. 

8 ) Пасхальпая конференция английской Независимой Рабочей Партии 
в 1914 г. 

4 ) Взятие Львова (Лемберга) и Перемышля русскими войсками в 1915 г. 
создало временно видимость перевеса на стороне Антанты. 

5 ) Макензен — немецкий генерал. 

в ) Китченер — английский главнокомандующий, прославившийся еще 
во время бурской войны. 




* 
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СОБСТВЕННЫЕ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА «СОЦИАЛ- 
ДЕМОКРАТЫ») (>)• 

Война подарила нам п такую породу «социал-демократов». 
Во главе этих господ стал не кто пиой, как Плеханов. Одна 
заслуга есть у авторов и издателей недавно вышедшего «плеха- 
новского» сборника «Война» : они не решились поставить на заго- 
ловке своего издания названия нашей партии. Они сами почув- 
ствовали, что слова « пролетарии всех стран, соединяйтесь» были 
бы слишком уж профанированы, если бы они стояли в заголовке 
этого черносотенного сборпика. Они сознавали, что гораздо 
уместнее в этом сборнике был бы почтенный девиз : самодержа- 
вие, православие, народность. 

Главной статьей сборника является произведение Плеханова — 
«Еще о войне». На шутовских ролях подвизается «бывший 
революционер» Алексинский. Несколько полуграмотных «сотруд- 
ников» составляют достойное нынешних Плеханова и Алексин- 
ского «окружение». 

Плеханов выступает прямым агентом русского министерства 
иностранных дел. Ту .миссию, которую Милюков исполняет 
в лагере либерального «общества», Плеханов добровольно берется 
исполнять в лагере рабочих. Он обеляет иностранную политику 
царизма без всякаго зазрения совести. К растленным перьям 
Меньшикова и Струве прибавилось перо «социал-демократа его 
величества» Плеханова. 

Ко всему должны были привыкнуть рабочие -социалисты 
нынешнее подлое время, но рекорд ренегатства, кажется, все- 
таки побил Плеханов. 

Русский царизм — по Плеханову — ведет « справедливую войну. 
Эксплоататор угнетает, следовательно — нападает. Эксплоатируемый 
стремится освободить себя от угнетения ; следовательпо — обо- 
роняется . . . Мы нравственно обязаны защищать свою родину, 
если она подвергается нападению, или, другими словами, если 
она ведет необходимую, справедливую войну . . . То, чего Рос- 
сия требовала для Сербии, почти совсем совпадало с требова- 
ниями социал-демократического Интернационала — это как нельзя 
более верно». (Сборник, стр. 19, 25, 32.) 

Подумайте, что сказал Плеханов. Русский царь ведет «необ- 
ходимую, справедливую войну»! Русский царь есть «экенлоати- 
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руемый», он «стремится освободить себя от угнетения; следова- 
тедьно — обороняется» . . . 

— Послушайте, почтеннейший его величества социал-демо- 
крат, п в ренегатстве надо соблюдать хоть некоторое чувство 
меры ! Русский царизм, который топчет ногами национальное 
чувство десятков миллионов «инородцев» внутри нашей страпы, 
который в течение более чем полувека играет роль международ- 
ного жандарма, который душит Финляндию, терзает Персию, 
грабит Турцию, который каждые 5 лет посылает в Азию «экспе- 
дицию» для покорения себе под нози новых миллионов и мил- 
лионов людей, который устраивает армянскую резню, который 
своеіі кровавой политикой лишает балканские народы возможно- 
сти спокойно прожить хоть одни день, — русский царизм, этот 
величайший и гнуснейший эксилоататор чужих народов, под 
пером Плеханова превратился в агнца невинного, в «эксплоати- 
руемого», который «стремится освободить себя от угнетения, 
следовательно — обороняется». Говорят, ренегаты... то бишь 
новообращенные всегда неумеренны в поклонении предмету своей 
новой веры. Но мы все -таки советуем новым защитникам 
царизма : врите, да знайте же меру, господа ! . . Неужели вы 
думаете, что в нашей стране найдется хоть один толковый рабо- 
чий, который поверит вам, будто русский царизм есть не экспло- 
ататор, а эксплоатируемый ? 

Русский царизм ведет «справедливую» и более того — « необ- 
ходимую » войну. Да здравствует русский царизм ! — только пе 
договаривает Плеханов. Ибо большее оправдание для русского 
царизма, как то, будто он в мировой войне защищает справедли- 
вость и историческую необходимость, — трудно и придумать. Царь 
Николай II в ореоле «справедливого» царя, ведущего «необходи- 
мую» войну. Выслушать это из уст «социал-демократа» навер- 
ное никогда и пе снилось Николаю . . . Когда царская шайка, 
угрожая вам расстрелом, посылала вас грабить и жечь Галицию, 
сжигать книги на малорусском языке, устраивать еврейские 
погромы, резать турок ; когда она миллионами губила сынов 
России во имя того, чтобы доставить кучке капиталистов гос- 
подство над Константинополем, — это было «необходимо», и она 
вершила завет «справедливости»! Да здравствует Гиндеибург, — 
бессознательное орудие социальной революции ! — кричат для 
обмана немецких рабочих «социал-демократы» его величества 
Вильгельма И. Да здравствует Николай Николаевич, — бессозна- 
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тельное орудие нден справедливости ! — кричат для обмана рус- 
ских рабочих « социал-демократы » его величества Николая II. 
Одно другого стоит. 

То, что русский царизм требовал для Сербии, «почти совсем 
совпадало с требованиями социал-демократического Интерпацно- 
нала». Это признал, видите ли, «сам» Бернштейн, и Плеханов 
находит, что «это как нельзя более верно». Жалкий комедиант! 
Он хочет заставить русских рабочих поверить в то, что мошен- 
ники, иезуиты и разбойники, управляющие русской дипломатией, 
руководятся «простыми нормами права и справедливости», как 
пх понимает социал-демократический Интернационал. «Ну, уж 
Это хватил через край наш Плеханов», — скажут, мы уверены, 
ведомстве Сазонова, когда прочтут там приведенные, даже не 
апологические, а просто лакейские слова. Их Плеханов ! — они 
правы. Он готов теперь служить им не только за совесть, но 
и против всякой совести. Да будет это им хоть маленьким 
утешеньем в их поражениях на полях Польши п Галпціш. Боимся 
только, что утешенпе-то это будет довольно слабое. Переход 
Плеханова па сторону «справедливого» царя столько же поможет 
царю против повой революции, сколько против прусской артил- 
лерии ему помогают смепа обер-прокурора «святейшего» синода 
и повторное назначение массовых молебнов. 

Однако, Плеханов не только «справедливого» царя славосло- 
вит. Он и о восстановлении рабочего Интернационала подумал. 

Плеханов очепь не жалует немецких социал-шовинистов. 
Однако, не за то, что они шовинисты и предатели рабочего дела 
(это он впо.ше одобряет: «в обороіштельной войне, — пишет Плеха- 
нов, — обязательно деятельное участие сознательных пролетариев. 
Тут они — немецкие с.-д. — вполне правы »), а за то, что они 
немецкие шовинисты. «За то, что немец» . . . 

Амнистия все же необходима. Плеханов амнистирует Зюде- 
кума, чтобы Згодекум амнистировал Плеханова. И тогда они оба 
вместе «восстановят Интернационал». 

«Неприятно будет пожимать руки, пахнущие кровью невинно- 
убитых . . . Но тут вполне уместно будет подчинение сердца 
рассудку. Ради своего великого дела Интернационал должен будет 
принять во внимание даже и запоздалые сожаления» (стр. 44). 

Что до чистоты рук, то и вы, господа русские царпсты, 
находитесь ші капельки не в лучшем положении. Посмотрите 
на свои собственные руки. Нет ли на них следов крови ? Ибо 
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не вы ли благословляли «справедливый» и «необходимый» раз- 
бой, который производит царская шайка? 

Насчет «амнистии» вы правы. Вам без амнистии нельзя. 
Плехановы и Вандервельды послужат прекрасным «дополнением» 
к Зюдекумам п Шейдеманам. Плеханов «от имени» русских 
рабочих охотно даст амнистию своим немецким «друго-врагам». 
Но что скажут сами русские рабочие? Дадут ли они амнистию 
Плеханову, находящемуся теперь во временном отпуску на службе 
у русского царизма ? Или они скажут ему : хоть ты и носишь 
имя Плеханова, но теперь ты для нас то же, что Струве и Мень- 
шиков ? 

Чем усерднее Плеханов будет писать нововременские статьи, 
вроде приведенной, тем вероятней вторая перспектива. 

23 августа 1913. 

ПРИМЕЧАНИЕ. 

’) «Собственные его величества «социал-демократы» — статья из № 44 
«Социал-Демократа». 
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РОССИЙСКАЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ И 
РУССКИЙ СОЦИАЛ-ШОВИНИЗМ С). 

1. Чем дальше на Восток... 

Социал-шовинизм, как целая система взглядов, исходит из 
ряда основных «иргшципов» — одинаковых для всех стран. 
В каждой страпе он имеет еще своп видовые особенности и част- 
ные оттенки. Он продукт своего «отечества)). И поэтому совер- 
шенно понятно, что социал-шовинизм данной отечественной марки 
тем непривлекательнее, тем враждебнее социализму, чем более 
грабительскую ішостраішую политику ведет его «отечество», чем 
более реакционный режим господствует во внутренней политике 
его страны. 

Каждый шовпипст, каковы бы ни были его собственные наме- 
рения, на деле вынужден помогать данному внутреннему режиму, 
данному правительству, угпетагощему его собственное «отечество». 
В действительности это выходит так даже в тех случаях, когда 
шовинист, поддерживая «державпую» внешнюю политику своей 
страпы, находится в оппозиции к режиму п желает вести борьбу 
против внутренней нолитшш своего правительства. Близкий при- 
мер — младо-турки. Они горячо ненавидели старый режим сул- 
тана. Оші готовили н осуществили государственный переворот 
против него. Но они вместе с тем с самого начала были и оста- 
лись турецкими шовинистами — они нп за что не хотели допу- 
стить прекращения турецкого гнета над славянами, они не допу- 
скали мысли пе только о полной национальной независимости 
славянских народностей, ранее подчиненных Турции, но не при- 
знавали даже сколько-нибудь широкой автономии для них. «Велп- 
кая» Турция была их идеалом, и величие своего отечества они 
видели в том, чтобы продолжать угнетение славян. Шовинизм 
младо-турок был одной из важнейших причин того, что в 1912 г. 
пе удалось избегнуть Балканской войны. Шовинизм младо-турок 
привел их отечество к тому положению, в котором оно находится 
теперь. Шовинизм младо-турок больше всего виноват (мы не 
касаемся здесь вины европейского капитала) в том, что внутри 
Турции все более и более восстановляется старый режим и по- 
рядки Абдул-Гамнда ( 2 ). Едва ли кто-нибудь особенно удивится, если 
в связи с внешними затруднениями старый режим в Турціш вновь 
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одержит полную победу. Турецкий шовинизм, несмотря па то, 
что он хотел быть революционен по отношению к старому режиму 
внутри страны, на деле помогает этому режиму. 

То, что сказано о шовинизме вообще, относится и к социал- 
шовинизму в частности. Поддерживать во что бы то ни стало 
свое «отечество» во время войны — значит поддерживать свое 
правительство. Ибо войну ведет правительство и его армия. Оно 
решает вопрос войны и мпра. «Отечество» в это критическое 
время воплощено в правительстве и его армии. Энгельс сказал 
в его известной статье об иностранной политике царизма, что 
всякий русский, ставший шовшшстом, раньше или позже покло- 
нится царизму. В момент воепиой катастрофы это в самом деле 
абсолютно нензбежпо даже для самого «революционного» шови- 
ниста. Кто по-шовшіпстпческп смотрит на «величие» своего отече- 
ства, кто полагает, что во время войны он должен стоять за 
победу своей страны только потому, что это его страна, кто сделал 
хоть малейшую уступку чисто -шовинистическому принципу: гі^Ы 
ог мтоп^, ту соипігу*) — тот в войну' 1914 — 1915 г.г. неизбежно 
должен поклониться царизму, совершенно так же, как в Герма- 
нии социал-шовинист всей логикой вещей приведен к тому, что 
он вынужден поклониться мопархпи Гогенцоллернов, а во Фран- 
ции — оказать поддержку Финансовой плутократии Французской 
республики. Для Гэда, Плеханова, Каутского — это одинаково неиз- 
бежно, раз онп стали иа путь соцнал-шовшшзма. Риск попасть 
в горячие объятия «своих» правительств есть простой и неиз- 
бежный профессиональный риск для всех социалистов, преврати- 
вшихся в социал-шовинистов. Если нашему отечественному рос- 
сийскому социал-шовинисту приходится при этом оказываться 
в особенно-ароматной компаішп Меньшикова, Пуришкевпча, Струве, 
так это уж случайное сверх-удовольствие (нечто вроде сверх-при- 
были), вытекающее пз того, что в нашем «отечестве» господ- 
.ствует еще самодержавная монархия, которая в числе других 
приятных свойств имеет свойство собирать вокруг себя самые 
отталкивающие отбросы политики и журналистики. 

Чем дальше на Восток, тем трусливее и подлее буржуазия — 
сказал одпажды (когда он еще был социалистом) г-н Струве, 
который теперь на своей собственной политической карьере как 
нельзя более убедительно иллюстрировал эту истину. Чем дальше 


“) Права или пе права моя страна, но я стою за нее. 
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па Восток, тем подлее, тем кровопролитнее иностранная политика 
господствующих правительств — могли бы сказать мы теперь. 
В связп с этим — тем унизительнее та роль, которую играют 
там социал-шовинисты, поддерживающие теперь эти разбойничьи 
правительства, тем постыднее их измена делу социализма и 
демократии. 

Чем дальше на Восток, тем гнуснее социал-шовинизм. Чтобы 
убедиться в этой истине, достаточно хотя бы в самых кратких 
чертах познакомиться с иностранной политикой царизма. 


2 . Несколько слов об иностранной политике царизма. 

Одним из главных положений нашего отечественного истинно- 
русского социал-шовинизма является та мысль, что иностранная 
политика германского правительства является особенно насиль- 
ственной, особенно наступательной, что германский милитаризм, 
как выразился видный представитель русского социал-шовинизма 
г. А. П-в в «Нашей Заре», имеет, по сравнению со всеми другими 
воюющими державами, еще ряд своих «сверхсметных грехов». 
(«Наша Заря» №№ 7 — 8 — 9, 1914, стр. 122.) 

Нет никакого сомнения в том, что и германский, и русский 
милитаризм — «благоухают оба». Для иллюстрации морального 
уровня плостранной политики германского и русского прави- 
тельств достаточно привести следующий литературный эпизод, 
связанный с вопросом о том, кто является виновником нынеш- 
ней войны. 

В известном консервативном журнале «РгеиззізсЬе .ІаЬгЬіі- 
сЬег», в котором пишут влиятельнейшие германские дипломаты 
и в котором до воііпы участвовали и видные представители рус- 
ской дипломатии и аристократии, — в ноябре 1914 г. помещена 
статья об убийстве в Сараеве эрцгерцога австрийского ( 3 ) с его 
супругой. Автор статьи — высокоиоставлспное лицо: Ггеіііегг 
шиі ^еЬеішег Ье^аііопзгаі Фон-Герман Рейтти. Он подробно оста- 
навливается па истории велико-сербской агитации, тщательно рас- 
следует обстановку убийства, приводит ряд документов и т. п. 
Он приходит к выводу, что на вопрос, кто же организовал 
убийство эрцгерцога — ответ должен гласить : несомненно, что 
это убийство было подготовлено и организовало русским прави- 
тельством, под руководством российского посланника Гартвнга 
и его ближайших помощников. 
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Негодует этот почтенный Фрейгерр и тайный надворный 
советник по поводу этого убийства? Находит в себе слова мораль- 
ного возмущенна? Ничуть пе бывало! Утверждая Факт убийства 
эрцгерцога агентами русской дипломатии, г-н Фрейгерр, пишущий 
в богобоязпепно - консервативном журнале, продолжает так : 

Русская дипломатия, — говорит оп, — уверена, что она нас (не- 
мецкую дипломатию) перехитрила, что убийством эрцгерцога она 
создала неожиданно для нас повод для ускорения войны. Ничего 
подобного ! Мы — немецкие дппломаты — все время готовились 
к превентивной войне против тройствеппого согласия, мы сами 
заинтересованы былп в ускорении войны. Наша дипломатия 
в Лондоне в последнее время перед войной преднамеренно делала 
впд, что она склонна к немецко-английскому примирению, дабы 
перспектива этого примирения заставила русскую дипломатию 
прибегнуть к крайним мерам для ускорения неизбежной европей- 
ской войны. Нам это вполне удалось, — торжествует г-н Фрей- 
герр. Русские дипломаты прибеглп-таки к этакой мере : они убп.га 
эрцгерцога австрийского Фрапца-Фердппанда. Значит, в этом 
убийстве есть п доля нашей заслуги, заслуги немецких диплома- 
тов в Лондоне. Пусть же немецкие критики не относятся так 
строго к «нашим» дипломатам, представлявшим немецкие инте- 
ресы в Лондоне, где больше всего решался вопрос о войне или 
мире. «Мы не должны забывать, что наша лондонская политика 
примирения (с англичанами) сыграла не последнюю роль, что это 
она вложила в руки убийц то оружие (йен Могй§;е8е11еп сііс \ѴаГГе 
іп (Ііе Напсі йгискіе), которое теперь обратилось против них 
самих» — буквально так пишет упомянутый защитник немецкой 
дипломатии. («Ргеизз. ЛаЬгЬйсЬег», ноябрь 1914, 5. 358.) 

Убийство нз-за угла считается, таким образом, совершенно 
допустимым с точки зрения почтеннейших представителей евро- 
пейской дипломатии. Вопрос только в том, с чьей точки зрения 
данное убийство является более ловким дипломатическим ходом. 
Вопрос в том, какой дипломатической клике принадлежит высо- 
кая честь и великая заслуга вложить оружие в руки убийц . . . 
Кажется, дальше некуда итти в отвратительнейшем цпппзме . . . 

Действительно ли убийство Франца-Фердинанда организовано 
агептамн русского правительства — сказать с точностью сейчас, 
разумеется, нельзя. К тому же это п не имеет большого значенші. 
Невозможного в этом ничего нет. Разве русский дипломатический 
корпус в борьбе за предначертания высшей сановной шайки когда- 
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нибудь останавливался перед какими угодно уголовными престу- 
плениями, злодеяниями самого темного свойства, массовыми 
кровопролитиями и т. и.? Разве болгарское правительство в офи- 
циозной книге «Тайные документы русской Восточпой политики 
1881 — 1890 г.г.» (книга вышла в 1893 году) па основании 240 
официальных шифрованных телеграмм, захваченных в тайном 
архиве русского консульства в Рущуке, не доказало неопровер- 
жимо, что — под руководством русского министра иностранных 
дел Гпрса и директора азиатского департамента Мельникова — рус- 
ский дипломатический агент в Болгарии г. Хитрово через стат- 
ского советника Мищенко п др. организовывал покушение па 
Стамбулова, доставлял бомбы для убийства князя Александра 
Баттенберга п впоследствии для покушений па Фердинанда Кобург- 
ского? Разве иностранная политика русского царя в 1895 году 
остановилась перед тем, что, главным образом, по ее вине пере- 
резано было 300.000 армян? Разве царская шаііка не организо- 
вала новой резни на Кавказе накануне русской революции? . . 

Если уж русскому социалисту искать где-ппбудь «сверхсмет- 
ных» грехов, так пмегаю в пассиве пашего собственного русского 
правительства. История иностранной политики русского царизма 
есть сплошная история крови и грязи, есть страница сплошных 
насилий, бесстыдпого затаптывапня солдатским сапогом нацио- 
нальных чувств десятков пародов. 

Русский империализм отличается многими чертами от импе- 
риализма западпо-европейского. Это не империализм новейшей 
стадии развития капитализма. Это не выражение господства 
Финансового капитала. Россия сама еще является страной импорта 
капиталов, объектом для стран, вывозящих капитал. Русский 
империализм есть по преимуществу империализм Феода.іьпый, 
солдатский. Для него никакие законы не ппсапы, кроме законов 
голого насилия, казацкого порабощения. Оп ни мало не сму- 
щается тем, что ассимилировать насильственно аннексированные 
области оказывается не так легко, даже для стран самой высо- 
кой капиталистической культуры. Опыт, например, Германии с Эль- 
зас-Лотарппгией н Познанью для пего не существует. Националь- 
ные различия, различия - язьта, расы, религии оп ставит ни во 
что. Дави всякого, кто попадется на путп — таков его припцпп. 
Финляндия — так Фшіляндпя, Польша — так Польша. Армяпс, 
турки, болгары, персы, китайцы, русины — . заііидывай петлю па 
всех. Только бы добиться новых территориальных расширений. 
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Только бы осуществлять «великодержавную» иностранную поли- 
тику, которая помогает держаться внутри страны. 

Русская иностранная политика не столько приспособляется 
к интересам русской буржуазии, сколько обратно — русская бур- 
жуазия приспособляется к иностранной политике царизма. Нет 
более грубого, более варварского, более кровопролитного импе- 
риализма, как империализм русский. Под его тяжелым игом сто- 
нут миллионы и десятки миллионов людей, принадлежащих к пора- 
бощенным им пародам. 

Уже в иностранной политике Екатерины заложены, как верно 
указывает Энгельс, основы совремешюй иностранной политики 
царизма: 1) стремление аннектнровать всю Польшу; 2) завоевать 
Финляндию; 3) забрать Константинополь; 4) патравливать бал- 
канские народы против Турции, чтобы под видом «освобождения» 
закабалить их себе; 5) покушение на раздел Германии; 6) стре- 
мление ослабить британское господство на море; 7) счаст.швое 
сочеташіе либеральной и легитимистской Фразы ’). 

На протяжении всего XIX столетия трудно указать хотя 
бы только одно-другое пятилетие, в течение которого русский 
царизм пе вел бы той или иной войны, или, по меньшей мере, 
не снаряжал бы той или иной «экспедиции». Экспедиции эти 
часто имели по внешности невинно-научный пли торговый харак- 
тер, а на самом деле всегда кончались увеличением «сферы влия- 
ния» русского царизма, т.-е. порабощением под иози новых тер- 
риторий и новых пародов. (Ср. «ВиззізсЬе ЕхрапзіопзроШік 
1774 — 1914», д-ра Франца КвадФлига, Берлин 1914.) 

По части размеров экспансии, по части прожорливости русский 
империализм свободно может конкурировать даже с английским. 

Три главных цели ставит себе издавна традиционная ино- 
странная политика царизма. Во-первых, — политика па Балка- 
нах , сводящаяся к завоеванию протектората над всем полуостро- 
вом и, как увенчание здания, подчинение Константинополя с про- 
ливами. Во-вторых, — политика в южной и средней Азии, сво- 
дящаяся к захвату малоазиатских владений Турции, закабалению 
Персии, захвату Персидского залива, подчинению себе Туркестана, 

*) Так называемое завещание Петра Великого скорее всего является 
Фальшивым документом, подделанным много спустя после смерти Петра. 
Оно тем не менеА характерно для планов и мечтаний официальных 
носителей русской иностранной политики. 
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Афганистана, Тибета и т. д., — с целью отсюда проложить себе 
дорогу в Индию. В-третьих, — политика в восточной Азии, напра- 
вленная к тому, чтобы через Монголию и Манчжурию и захват 
Кореи добиться господства пад Китайским морем. 

В каждой из этих трех громадных областей, которые слу- 
жат объектом шюстрашгой политики «России», царизм пролил 
уже моря крови. Ни перед каким обманом, ни перед каким пре- 
ступлением пе останавливалась царская дипломатия ни в одной 
нз этих областей. 

Особенно видную роль в иностранной политіше царизма играла 
и играет его политика па Балканах. Эту политику особенно ста- 
рательно облекали идеологией «освободительной» борьбы, священ- 
ной войны креста против полумесяца, войны за освобождение 
братье в -сланяп из-под ига и т. и. На деле политика царизма 
нигде не была такой бесчестной, такой коварно-изменнической, 
как именно на Балканах. Вся политика «России» — т.-е. рус- 
ского царизма — по отношению к Болгарии после Берлинского 
конгресса (1878 г.) есть сплошная цепь коварства, обмана и наси- 
лия. С того момепта как Болгария пачала быстро развиваться, 
царская Россия стала бояться, как бы Болгария не усилилась 
настолько, чтобы самой стать претендентом па Балканскую геге- 
монию, из-за которой русская дипломатия десятилетиями проли- 
вает рокп народной кровп. Отсюда — убийство Стамбулова рус- 
скими агентами, отсюда — грубое вмешательство царской шайки 
во внутренние дела Болгарии, отсюда — вся сложная система 
хитросплетения н интриг — вплоть до поведешія русской дипло- 
матии во время второй Балканской войны ( 4 ), закончившейся 
направленным против Болгарин Бухарестским миром. 

Так предавала русская дипломатия Болгарию. Кто пору- 
чится за то, что завтра, если этого потребует ход воепных собы- 
тий, царизм пе предаст и сербских «братьев»? Сербия нужна 
была «России», как аванпост против Австрии, ио не подлежит 
сомнению, что если военное счастье окончательно изменит цар- 
ской армии, русский царизм ни па минуту не задумается распла- 
титься с победителем за счет Сербии *). У русских дипломатов 


*) Неизвестно, но предала ли царская Россия уже сейчас Сербии. 
Кто зпает, какою ценою куплено присоединение Италии к союзникам? 
Официозы итальянского империализма открыто заявляют, что Италия 
воюет во имя того, чтобы получить в свое полное обладание оба побе- 
режья Адриатики, и что занятие Италией Валлоны является лишь нача- 
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так же мало дрогнет рука выполнить это, как не дрогнула рука, 
когда онп за помощь со стороны Румынии в русско-турецкой ( в ) 
войне решили вознаградить ее тем . . . что отняли у нее Бессарабию. 

В своей политике в Азии русский царизм сделал громадные 
успехи со времени русско-японской войны. Поражение в этой 
войне панесло иностранной политике царизма значительный урон, 
но оно не подорвало ее в корне. Оказалось, что эта война была 
для царизма только дорого-стоящей неудачной колониальной авап- 
тюрой. С победой контр-революции внутри страны иностранная 
политика царизма скоро оправилась. Царизм оказался в состоя- 
нии поделить «Сферы влияния» с империалистической Англией 
в Персии и с Японией — па дальнем Востоке, царизм занес руку 
□асплышка над Арменией, Монголией, Афганистаном. 

Громадную ставку поставил царизм в войне 1914 — 1915 г.г., во 
многих отношениях большую, чем все остальные державы антп- 
пемецкой коалиции. В случае победы этой коалиции, перед рус- 
ским царизмом открывается необъятная площадь захватов — Пер- 
сия, Монголия, Азиатская Турция, Константинополь, Галиция 
должны окончательно пасть жертвами царизма. Что воспосле- 
дует после этого, что произойдет через несколько десятилетий, — 
об этом царизм не думает. После нас — хоть потоп ! На бли- 
жайшее же время выигрыш внешней войны , означает для 
царизма и выигрыш в его внутренней войне против русской 
демократіш, означает упрочение царизма внутри страны, означает 
решение польского, украинского, финляндского, армянского и иных 
национальных вопросов в духе царизма. Царизм всегда прибе- 
гал к внешним войнам, когда чувствовал, что в стране назревает 
внутренний кризис. Против революционной грозы, способной 
снести царский трон, монархия Романовых искала громоотвода 
в Сфере иностранной политики. Не царизм ли после восстания 
декабристов 1825 года ускорил русско- турецкую войну 1828 — 


лом захвата всего восточного побережья. Недаром в Сербин возникло 
такое беспокойство, недаром сербские войска стремятся проникнуть в сердце 
Албании, недаром заговорили о наступлении черногорцев против Скутари. 
Венский корреспондент «Мііпсііепег Розі» сообщает, что в связи со всем 
этим между Сербией и Австрией возможно скорое сближение. Сербия 
вынуждена искать союзников против Италии, которая хочет отрезать ее 
от моря. А в Австрии Сараевское убийство стали-де забывать, и теперь 
Австрия склонна была бы обеспечить за Сербией какой-нибудь порт 
в Адриатике. 
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1829 г.г.? Не играли ли роль в ускорении со стороны царизма 
крымской войны и воины 1877 — 1878 г.г. такие же мотивы? В рус- 
ско-японской войне наличность этих мотивов пе подлежит уж, 
разумеется, никакому сомнению. Для правительств «передовых» 
-европейских стран война 1914 — 1915 г.г., конечно, тоже важна, 
между прочим, тем, что должна, по их расчетам, нанести непо- 
правимый удар разросшемуся международному рабочему движе- 
нию. Для царизма вопрос о победе или поражении есть — 
.это можно сказать с значительной дозой вероятия — прямо вопрос 
о том, бытъ или не бытъ. 

Вот почему царизм не остановится перед каким угодно исто- 
щением народных сил, чтобы довести войну «до конца». Вот 
почему иностранная политика царизма стала особенно опасной 
для народной России, для всей демократии, для судеб всего миро- 
вого развития. 

Иностранная политика царизма является его сильной сторо- 
ной — говорил Энгельс в 90-х годах. Она является единствен- 
ной его сильной сторопой — могли бы прибавить мы теперь. 
Нечего скрывать от себя: что касается дипломатической под- 
готовки войны 1914 — 1915 г.г., то иностранная политика царизма 
выказала опять и опять большую ловкость и изворотливость. 
Русская дипломатия — писал когда-то Энгельс — умеет обманы- 
вать обе больших партии европейской буржуазии. Опа одна 
умеет единым духом прикидываться и легитимистской, и револю- 
ционной, и консервативной, и либеральной, и сторонницей орто- 
доксальной церкви, и сторонницей свободы совести. Понятпо — 
продолжает Энгельс — почему русская дипломатия с презрением 
• смотрпт сверху вниз на «образованный» Запад... Мы очень 
боимся, как бы русская дипломатия не сумела извернуться 
и теперь — даже в том случае, если аити-немецкой коалиции 
так п пе суждена будет военная удача. 

Одно не подлежит сомнению: победа иностранной политики 
царизма будет означать порабощение миллионов и миллионов 
людей. На грудах трупов и горах костей всегда строила свое 
«величие» шюстранная политика царизма. Во всей повеіппей 
истории человечества ни одио правительство не может сравниться 
с русским царизмом по части варварского угнетения народов, 
казацких захватов и угашепня духа свободы . . . 

Защищать социал-шовинизм в России значит защищать эту 
палаческую, разбойничью, изменническую, иезуитскую ииостран- 

Г. Зиновьев. Том V. 3 
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ную политику царизма. Перейти в лагерь социал-шовинистов 
в России — значит перейти в лагерь душителей Турции, Персии, 
в ряды угнетателей « братьев- славян » , в ряды гонителей сво- 
боды . . . Чтобы судить о всем падении Плеханова и его едино- 
мышленников, защищающих российскую дипломатию, утверждаю- 
щих, будто царизм ведет «оборонительную», или «освободптель- 
пую», пли «справедливую» войпу — достаточно было хотя 
в песколькпх словах напомнить подлинную шюстранпую политику 
царизма. 


3. От либерализма к национал-либерализму. 


Эволюция ликвидаторства к социал-шовинизму теснейшим- 
образом связана с эволюцией русского либерализма к национал- 
либерализму. Мы всегда рассматривали ликвидаторство как про- 
дукт буржуазною влияппя на пекоторые круги интеллигенции, 
соприкасающиеся с пролетариатом, и на тонкий слой рабочих, 
предрасположенных к восприятию буржуазных идей. 

Источником всех основных идей русского социал-шовинизма- 
являются идеи русского буржуазного национал-либерализма. Это — 
истинный источник «патриотического» вдохновения ликвидаторов, 
отсюда социал-шовинисты заимствовали свои политические взгляды 
на войну. Взгляды пацпонал-лпбералпзма соцпал-шовшшсты 
лишь приспособляют к рабочей аудитории, подделывая их под 
социализм. Нельзя попять эволюции ликвидаторства к социал- 
шовинизму, не вникнув в эволюцию либерализма к национал- 
либерализму. Поэтому мы должны остановиться подробнее на 
российском национал-либерализме. 

Ни в одной Сфере политической жизпи не выступала так 
ярко контр-рсволюцпоішая сущность русского либерализма, как 
в Сфере международной политики. Оппозиция иностранной поли- 
тике царизма со стороны наших либералов даже в лучшие для 
либерализма дни всегда отличалась чрезвычайной робостью. 
Гораздо чаще оппозиции не было и вовсе. В главном и основ- 
ном российский либерализм поддерживал иностранную политику 
царизма и с гордостью пазывал себя «патриотическим» напра- 
влением. 

К началу русско-японской войпы русский либерализм пере- 
живал медовый месяц своей «непримиримой» борьбы против 
царизма. Либералы послали Петра Струве в эмиграцию и поста- 
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вили заграницей нелегальный журнал «Освобождение». Но даже 
в этом журпале, когда пачалась японская война, либералы только 
и пашлнсь, что откликнуться лозунгом: «да здравствует армия»! 
Лишь впоследствии, после Мукдена н Цусимы ( 6 ), когда недо- 
вольство в страпе стало выливаться через край, часть либера- 
лов утеряла патриотический пыл и даже откровенпо радовалась 
поражениям царских воііск. Это был канун революции, это 
был подъем народного возмущения, всколыхнувший до дпа всю 
Россшо. Стоило только морю революционных волпенпй чуть- 
чуть войти в берега, стоило только царизму псмпого оправиться 
и сделать первые шаги к организации контр-революции, как 
«патриотизм» вновь обуял российских либералов. 

На рубеже 1905 — 1906 годов, а затем к эпохе Думы либе- 
рализм уже опять с божией помощью прочно сидел в «патрио- 
тическом» седле. Когда реализация решающего для царского пра- 
вительства Французского займа зависела от того, что скажет 
кадетская партия, последняя пе только не протестовала против 
пего, по Фактически помогла царизму совершить этот заем. 

Характерно поведение либералов во всех четырех Госу- 
дарственных Думах. Как іш велика бывала их оппозиция по 
отношению к внутреппей политике царизма, ни 6 одной асснг- 
повке на милитаризм либералы никогда пе отказывали ему. 
Более того — по этой части оіш всегда конкурировали в «патрио- 
тизме» с октябристами п даже прямо с черносотенцами. 

В этом отношении наш молодой либерализм сразу усвоил 
себе «теоршо» п практику ветхого дспьмн европейского либера- 
лизма. На Западе было время, когда, буржуазия, в борьбе 
с Феодализмом, высказывалась против постоянных армий, отказы- 
валась вотировать воеппые кредиты, даже отстаивала милицию. 
Это время — увы ! — прошло. Расхождения между буржуазией 
и Феодалами отступили па задний план перед совместной нх 
борьбой против общего врага — пролетариату. Милитаризм 
и маринизм стали святыпей для всей западно-европейской бур- 
жуазии. Наш русский либерализм начал прямо с этого пункта. 
Милитаризм сразу оказался для пего неприкосновеннейшей святая 
святых. Русский либерализм оказался пз молодых, да ранний. 

Чем спльпсе становилась контр-революция в России, чем 
явственнее обрисовывалась победа русского царизма над демокра- 
тией, тем больше подымала голову царская дипломатия в иностран- 
ных делах и тем быстрее шла эволюция российского либерализм 
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к национал-. либерализму. К началу третьей Думы и особешю 
к 1908 году эта эволюция в основных чертах вполпе обрисовы- 
вается. Революционная русская социал-демократия отдает себе 
ясный отчет в этом важном политическом событии и делает из 
него соответствующие выводы *). 

В третьей Думе господствуют октябристы и черносотенцы. 
Кадеты в загоне. Они составляют оппозицию. Но был один 
вопрос, в котором они уже тогда поддерживали правительство. 
Это — вопрос об иностранной политике царизма. Министра ино- 
странных дел Извольского Милюков и К 0 поддерживали всецело — 
и не за страх, а за совесть. Оп был их кумиром; его, и впо- 
следствии Сазонова, они носили на руках. Милюков слыл — и 
тактически действительно и являлся — агентом министерства 
иностранных дел. Выступления министра иностранных дел 
объявлялись в либеральной печати национальными праздниками. 
Критика этих выступлений казалась либералам прямо-такп бого- 
хульством. 

Затем подоспела знаменитая поездка либералов совместно 
с октябристами и другими агентами Извольского в Лондон, пре- 
словутая речь Милюкова в Лондоне о том, что кадеты — «оппо- 
зиция его величества», что в России «слава богу, есть консти- 
туция» и т. д. Все, что нужно было, чтобы облегчить царской 
дипломатии осуществление англо-русского сближения пли добиться 
того пли иного поворота событий во Франко-русском союзе, 
кадеты выполняли с готовностью, без возражений и даже 
с энтузиазмом, как велпкпй нацпопальпый долг. 

После поездки в Лондон мы видели участие либералов 
в приеме Французских и английских «гостей». Еще раньше — 
поездка виднейших представителей либерализма (Родичев, Макла- 
ков, Стахович и др.) в Прагу па всеславянский съезд. Затем — 
приезд Крамаржа ( 7 ) и К 0 в Россию. Затем — появление группы 

*) Уже в 1908 году, например, пишущий эти строки помещает в женев- 
ском « Пролетарии » статью под заглавием «Национал-либерализм на рус- 
ской почве», в которой трактуется это событие под указанным углом 
зрения. Одновременно этот вопрос затрагивается и в петербургских боль- 
шевистских сборниках 1908 года. Ныне, в связи с поведением кадетов во 
время войны, спор большевиков со старым меньшевизмом относительно роли 
либерализма в России, кажется, можно считать окончательно решенным 
и уж, разумеется, не в пользу меньшевизма. Всякий честный меньшевик 
признает это. 
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так называемых «нацпонал-демократов». Затем — «Вехи» ( 8 ). 
Затем — виднейшая роль идеологов либерализма в так называемом 
неославизме. 

Панславизм — одно из старейших течепий в русской обще- 
ственной жизни. Панславистские идеи приписываются не только 
Петру Великому; по мнению некоторых любителей старины, 
панславизм восходит даже до летописца Нестора. Но панславизм, 
как серьезный политический Фактор, сыгравший такую большую 
роль в шюстранпой политике царизма и спстематпческп сеявший 
такой великий обман среди русских граждан, существует только 
со второй половнпы XIX века. В мае 1848 года трудами, главпым 
образом, чехов состоялся в Праге первый всеславянский коіиресс. 
В мае 1867 года в Москве состоялся второй всеславянский кон- 
гресс (на который прибыл п чех Палацкий). В 1858 году кру- 
жок славянофилов с М. Погодиным во главе организует «Славян- 
ское общество благотворительности». Оно играет значительную роль 
в событиях 70-х годов и содействует созданию в 1877 — 1878 г.г. 
того настроения, которое увлекло в ряды добровольцев во время 
русско-турецкой войны даже отдельные кружки русских револю- 
ционеров. В течение первых 25 лет существования это общество 
собирает 2‘/ 2 милл. рублей. Особешю прославился председатель 
Этого общества (с 1888 по 1900 г.) граф Игпатьев, известный 
русский дипломат, представитель России в Константинополе — 
тот самый, который благословил убийство Стамбулова и одно 
время был русским кандидатом па болгарский престол. 

К копцу царствования Александра III панславизм только 
прозябал. С воцарепнем Николая II центр тяжести иностран- 
ной политики царизма переносился с ближнего Востока в сред- 
нюю Азию и на дальний Восток, п тем больше отцветал пан- 
славизм. Панславизм был резко - выражеігаым великорусским 
националистическим течением. Он всецело базировался на том 
обмаішом тезисе, будто политика России на Балканах и все 
войны Россіш с Турцией стимулируются мотивами национального 
идеализма, стремлением России освободить нациопалъпо-родствеп- 
ных ей славян. Вся эта идеология никак уж не могла быть 
применена к грабительским набегам царизма на среднюю Азшо 
и дальний Восток. Славянство тут было уже явно ни при чем. 
Какие родственные нации могло здесь «освобождать» русское 
самодержавие? Вильгельм II, больше всех содействовавший 
тому, что Россия сосредоточила свое вшімаіше па дальнево- 
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сточпой политике, вместе с тем нанес удар и старому пансла- 
визму. 

Пришла русско-япопская войпа. Царизм потерпел пораже- 
ппе па дальнем Востоке. Царская дипломатия своей дальневосточ- 
ной политикой пабнла себе изрядную шишку па лбу. В руко- 
водящих кругах русского «общества» с неизбежностью наступает 
охлаждешіе к дальне-восточной политике царизма. Проходит 
некоторое время. Царизм оправляется от получеппых ударов 
и начинает вновь подумывать о завоевательных плапах. «Обще- 
ственное мнение» вновь возвращается к Балканам. Еще и еще раз 
мысль руководящих кругов возвращается к ближнему Востоку. 
Опять п опять возрождается тяга к традиционной политике ца- 
ризма, направленной па завоеваппе Констаптшюполя п пролпвов. 
Снова на сцену выплывает миф о провиденциальной освободи- 
тельной миссии России по отпошешио к балканским славянам. 

На этой почве нарождается так называемый неославизм. 
Оживляются все эти общества «славянской благотворптельпости», 
«славянской взапмпости», «славянского паучпого объединения» 
и т. д. Внутри этих организаций мы видим своеобразный блок 
черносотенцев, октябристов н кадетов, а ппогда и элементов 
«левее к.-д.». Панславизм обуржуазился. Старая беспримеспая 
дворянско-бюрократическая идеология сменилась идеологией, 
в которой преобладают буржуазпо-октябристскпе потки. 

Русские либералы становятся в ряды руководящих идеологов 
пеославпзма. Главная идейная группа российского пацпопал- 
либералпзма — группа Струве с журналом «Русская Мысль», 
с ее Трубецкими, Булгаковыми, Маклаковыми, Бердяевыми и К 0 — 
проповедует в области иностранной политики некий спптез между 
ближневосточной и дальневосточной политикой. Конечно, России 
нужно «освободить» славян и для этого подчинить себе Констан- 
тинополь. Но не падо вместе с тем упускать из виду «русских 
иптерссов» и в Персии, Монголии р т. п. Этот «синтез» при- 
обретает тем бблыпую популярность в рядах крупной буржуазии 
(как и среди дворяпско-землевладсльческих элементов), что 
в империалистическую эпоху, окрашивающую всю политику па 
Западе, вопросы ппостраішой политики все теснее переплетаются 
между собой. В нынешпее время, как и показала война, нельзя 
прпкоспуться, папрпмер, к сербскому вопросу, чтобы па это не 
последовал отклик на далеком востоке Азии в отношениях между 
Японией и Китаем, и наоборот. 
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Неославизм и национал-либерализм быстрыми шагами пошли 
друг другу навстречу, они скоро встретились п в существенном 
подали друг другу руки. Нациопал-либералпзм сослужил внутри 
страны громадную службу иностранной политике царизма. 
Известно, что одним из элементов подготовки к войне для 
каждой «великой» державы является «подготовка» и обработка 
общественного мнения внутри собственной страны. Разбойничья 
захватная политика царизма тоже нуждается в известном идеоло- 
гическом прикрытии. Нельзя говорить народу : мы будем воевать, 
потому что мы хотим грабить. Нужна подходящая «идеология» 
войны — совершенно так же, как для войны необходимы подхо- 
дящие полководцы, пушки, займы и т. п. Русский нацпонал- 
лпбералпзм создает эту идеологию. Ей на потребу идут и жал- 
кие отрепья неославизма, и «принципы» буржуазного патриотизма 
вообще, и окрошка из православной философии Бердяева и 
Булгакова. 

Теория «Великой России», вздохи о необходимости «русского 
Бисмарка», проповедь сильной власти и «здорового «эгоизма», 
теория «личной годности» и «выявления национального лица» — 
вся эта кадетская «раігіоііса» в сумме своей дает нам закончен- 
ную идеологию национал-либерализма. 

Нельзя без чувства омерзения читать нацпоиал-либеральпые 
произведения кадетских писателей во славу нынешней войны. 
Вместе с тем нельзя заглушить в себе чувства горечи по поводу 
того, что в сущности в проповеди русских социал-шовинистов 
нет ни одного существенного мотива, который не повторял бы 
писаний этпх национал-либералов. Патриотический ішфос этих 
кадетских писаний — насквозь ходульный, насквозь Фальшивый. 
Чувствуется, что лгодп сами нс верят пн одному слову из того, 
что они пишут «для парода». Мы приведем только пару при- 
меров из писаний наиболее «искренних» либералов школы 
Струве. 

Вот кн. Евгений Трубецкой, разбирающий вопрос «о войне 
и мировой задаче России». «Мы сражаемся за права националь- 
ностей вообще, за самый национальный принцип в политике во 
всем его объеме. Защита слабых и воскрешение малых народов, 
поглощенных сильными — такова историческая задача, волею 
судеб навязанная России. . . Сохранение Сербии и возрождение 
Польши» — вот задачи войны. «Задача всеобщего освобождения 
яіародов может быть разрешена лишь через нашу победу — через 
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такую победу, которая отдаст нам (т.-е. русскому царю!) к руки 
мировую гегемонию... Это — задача по существу сверхпародпая, 
упиверса.іъпая, задача всеобщего политического возрождения 
всех порабощенных национальностей. В этом совпадении нацио- 
нального интереса с идеалом справедливого, христианского отно- 
шеітя к другим национальностям заключается великое счастье 
России. Ее важнейшая международная задача есть вместе с тем 
и возвышенная нравственная п религиозная задача, пбо это — 
задача христианского (!) разрешения национального вопроса» 
(«Русск. Мысль» XII, 14, 89 — 92). 

Дальше, кажется, некуда итти в цинизме. Душить Галицию, 
резать турок — значит «по-христиански» разрешать национальный 
вопрос! Руками «августейшего главнокомандующего» Николая 
Николаевича мировая история, оказывается, вершит нравственную 
п религиозную задачу. . . Совсем похоже на того прусского 
юнкера, который в журнале «РгеиззіясЬе ІаЬгЬйсЬег» педавно 
заявил, что и «мировой универсальный дух», п «наш добрый 
старый бог» — на стороне Германии, ибо опа отстаивает богоугод- 
ное дело. Всевышнему давно уже желательно, чтобы между 
европейскими великими державами господствовало равновесие пе 
только на суше, но и на море, а коварная Англия морского рав- 
новеспя-то и не желает. Она хочет сохранить за собой пре- 
обладание на море. Не ясно ли, что Англия творит богопро- 
тивное дело, а Вильгельм Гогенцоллери с адмиралом Фон-Тпрпн- 
цем ( 9 ) являются наместниками бога иа земле?... 

Вот г. С. Франк, который, стоя перед «мучительно-трудной 
задачей идейного оправдания (курсив Фрапка) войны, отыскапня 
ее нравственного смысла», доказывает досужим слушателям, 
что «война идет не между Востоком и Западом, а между 
защитниками права и защитшшамн силы, между хранителями 
святынь общечеловеческого духа п его хулителями и разруши- 
телями» ( ІЬій., 126 — 132). 

Кому же пе известно, что «хранители святынь общечелове- 
ческого духа» имеют своим местожительством Царское Село?... 

Вот, наконец, сам Струве. Слушайте! — «Кроме Великой 
России есть Святая Р//сь (курсив Струве). Если в Великой 
России для нас выражается Факт и идея русской силы, то- 
в Святой Руси мы выражаем Факт и идею русской правды . . . 
После завершения роли прямой освободительницы христианских 
народов от турецкого ига, Россия теперь призвана осуществлять. 
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миссию могущественного умиротворителя п третейского судьи 
между христианскими народами, наследниками османского госу- 
дарства. . . Наша грозная армия воплощает в себе не только 
великую мощь Великой России, но п духовную сплу Святой Руси, — 
силу подвига, силу страдания и смирения-. Там, на полях брани 
и смерти, в бесконечном подвиге бесчисленных и безымснпых 
героев серой крестьянской армии осуществляется религиозное 
чудо (!) слияния силы и правды, разрешается величайшая загадка 
истории» (ІЬій., 179 — 180). 

Жаль, что г. Струве не сказал нам точнее, в какой именно 
момент военных действий осуществлялось «религиозное чудо 
слияния силы п правды» — тогда ли, когда царские генералы 
потопили в мазурских болотах целую армию крестьянских сыно- 
вей н рабочих, или тогда, когда, по наущению дворянчиков 
в офицерских мупдпрах, темные русские солдаты грабили и гро- 
мили евреев в Польше и Галиции?... 

Вот г. С.'Котляревский, который уверяет, что война связана 
«с тем пониманием православия, которое выводит его из рамок 
национального вероисповедания и сообщает ему вселенский; 
характер», и который уже чувствует «дыхание новой жизни, где 
раскроется полпота . материальных и духовных сил русского 
народа и где эти силы послужат не только его национальному 
самоутверждению, но п осуществлению общечеловеческих начал» 
(«Русск. Мысль» XI, 155 — 157). 

Общечеловеческое и общебуржуазное — понятия равнознача- 
щие для кадетского Философа! Бог — всегда на стороне отече- 
ственной буржуазии. Это только у немцев замечается «безбожие 
в политике» (Струве), у тройствеппого же согласия ші Грей, ни 
Сазонов, ни Мнльеран (а уж о Саландре — и говорить печего) 
шагу не сделают, не справившись предварительно с волей 
божией. . . 

Таковы превыспренние лицемерпо-поповскне, национал-лпбе- 
ральные речи, долженствующие «поднять дух» в массах и вы- 
звать поток патриотической лавы, которая затопит армии Гішден- 
бургов. Таково ханжеское, «освободительно «-православное лицо 
(у наших соцпал-шовиппстов не хватает только православпя) 
лпберал-шовшшстов, обращенное к «народу». Но у двуликого 
Януса национал-либерализма есть еще одно лицо, обращенное 
к деловым политикам буржуазии, к денежному мешку. Тут на 
«религиозном чуде» далеко не уедешь и «вселенскими началами» 
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пе прошибешь. Тут надо сухими, деловыми доводами доказать, 
какие материальные выгоды проистекут из войны для депежпого 
сундука. Во что в беседах с господином Капиталом превращается 
«Великая Россия» и «Святая Русь»? — «Что такое Великая Россия? 
Каково содержание и смысл этой идеи»? Этот вопрос задает 
себе все тот же теоретик русского национал-либерализма г. Струве. 
И он отвечает: 

«Великая Россия есть государственная Формула России как 
национального Государства - Империи». — Для мало -понятливого 
обладателя денежного мешка г. Струве поясняет популярнее : 
«Великая Россия» — это есть « идейное обоснование русского нацио- 
нального империалгізма» («Русск. Мысль» XII, 176, курсив наш), 
способствующее тому, чтобы среди великороссов укрепить « спо- 
собность и волю к расширению » (177). 

Кажется, ясно? 

Но если вы желаете еще подробнее ознакомиться с империа- 
листической программой русских национал-либералов; так слушайте 
дальше. 

«Война 1914 г. призвала довести до копца впешнее расши- 
рение Российской Империи, осуществив ее имперские задачи и ее 
славянское призвание. 

«Прежде всего Россия должна воссоединить и объединить 
с Империей все части русского народа. Отсюда вытекает исто- 
рическая неизбежность присоединения к Империи русской Гали- 
чины. Такое присоединение необходимо. . . и для внутреннего 
оздоровлепня России, ибо австрийское бытие малорусского пле- 
мени породило и питало у нас уродливый так называемый 
«украинский» вопрос. Во-вторых, Россия призвана в том или 
другом объеме возродить Польшу. . . Задача эта теперь ясна 
одинаково и для русского правительства (!) и для русского 
общества. . . Наконец, Россия должна подчинить своему «контролю» 
или, плаче, влиянию и власти проливы, т.-е. выход из Черного 
моря в Средиземное. Это для самой России — экономическая 
и политическая необходимость. . . Обладание проливами необхо- 
димо России для нее самой, но оно же необходимо ей и для ее 
миротворческой (!) роли па ближцем Востоке» (178 — 179). 

Вот вам точная и ясная программа (и защита) царистской 
иностранной политики: 1) Галицию надо задушить, ибо «австрий- 
ское бытие малорусского племени» порождает украинский вопрос 
в России. Другими словами, если не задушить этот украинский 
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Пьемопт ( 10 ), то нам, — великорусским националистам, помещикам 
чиновникам и буржуа, — чрезвычайно трудно будет решить нацио- 
нальный вопрос Россип в Столыпинском духе, т.-е. в духе беспо- 
щадного подавления и угнетения всех пе-велпкороссов. 2) То же 
отпосптся п к польскому вопросу. «Восстановить» Польшу — па 
языке царской шайкп, русских пацпопал-лпбералов и русских 
■содиал - шовинистов, — зпачпт «восстановить» ее под скипетром 
русского даря, т.-е. подчшшть дарю и Краков, польский Пьемонт, 
задушить Польшу раз и навсегда. 3) Турцию надо разделить, 
пбо этого требуют экономические интересы кучки российской 
крупной буржуазии. . . 

Хотите еще более точпой Формулировки действительных 
мотивов, которые руководят национал-либералами в их «патрио- 
тической» защите войны, — обратитесь к статье г. С. Булгакова, 
«Русские Думы». 

«По своей непосредственной причине теперешпяя война есть 
прежде всего плод надпопалыю-экономического соперничества, 
порождение борьбы за мощь и богатство, за мировую гегемонию, 
имеющую целью политическое и экономическое порабощеипе 
огЬіз Іеггагиш *). Капитализм, заковапный в латы национальной 
государственности, приводит к взаимному соперничеству пародов, 
в котором первое место, конечно, принадлежит стародавнему 
соревнованию Германии и Апглпп. Потребность экспапспвпого 
расширения, проявляющаяся в погоне за территорией п рынками, 
за сферами влпягаія, с внутренней исторической необходимостью 
должна была рано плп поздно привести к мировому катаклизму, 
подобно тому как увеличивающееся давление пара разрывает, 
накопсд, котел» («Русск. Мысль», XII, 109). 

Это уж совсем трезво и звучпт почти но-«маркснстскп». 
С той маленькой разппцей, что марксисты из этого делают обви- 
нительный акт протпв всего капитализма вообще, а национал- 
либералы (и социал-шовинисты; делают из этого оправдаіше пре- 
тензий своего собственного капитализма, капитализма своего 
«отечества». 

Программа российского пацпоиал-лпбералпзма яспа, как бо- 
жий день. Главная задача — Константинополь п проливы. Для пачала 
«можпо, папрпмер, защищать нейтрализацию проливов, на подобие 
того, как пейтралпзовап Суэцкий [канал»— -на это великодушно 
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соглашается «Русская Мысль» (XI, 155). Опа столь же велико- 
душна, как соцпал-шовпппст г. Алексшіскпй, отстаивающий 
такую же «нейтрализацию». Ибо «Русская Мысль» знает, что для 
того, чтобы «нейтрализовать», надо турка победить и Турцию- 
зарезать. Ну, а когда это будет выполнено, тогда можно будет 
пойти и дальше. 

Константинополь и проливы — в первую очередь. «Попутно » — 
решить украинский и польский национальные вопросы в Сто- 
лышшском духе. Такова программа русского нациопал-либера- 
лпзма в нынешней войне. 

Совсем педавпо все тот же иеупывающпй г. Струве, отбросив 
болтовшо о «религиозном чуде» и «освободительной всеславянской 
миссии», признал с похвальпой откровешюстью, что дело в этой 
войне идет просто-напросто о разделе Австрии и Турции, и что 
схватка происходит только из-за раздела ожидаемой добычи. 

Либеральные депутаты в Гос. Думе, либеральная печать, либе- 
ральная профессура вместе с Плехановым, Масловым, Потресо- 
вым, на всю Россию прокричали об «освободительном» характере 
этой войны. Все усилия употребила либеральная и социал-шови- 
нистическая журналистика, чтобы создать целую «освободптельпую» 
идеологшо для этой войны. Все философы нацпопал- либерального 
журнала «Русская Мысль» (Франк, Булгаков, Бердяев и Струве), 
все поэты буржуазии (Брюсов, Бальмонт, Блок), все политики и 
публицисты шовинизма, начиная от Меньшикова, продолжая 
Милюковым и кончая Плехановым, стали пророками «освободи- 
тельной» миссии царизма. 

И что лее? Теперь сам Струве, главный литературный выра- 
зитель пациоиал-либеральпых интеллигентских кругов в России, 
после 10 месяцев войны откровенно заявляет: 

«Это война по своему основному смыслу есть война за 
австрийское и турецкое наследство, т.-е. за наследство стран, 
находящихся в союзе с Германией » («Бирне. Вед.» от 3 мая 
1915 г., ст. «Узоры и рябь»)... 

— Но, — скажут, — разве в русском либерализме пет и другого 
течеппя? Разве влиятельнейший и ответственнейший представи- 
тель кадетской партии г. Милюков не возраяеает против 
г. Струве? 

Действительно г. Милюков «возраяеает». Но — только для 
того, чтобы ту же политику паціюнад-лпбералпзма провести осто- 
рожнее и ловчее. 


I 



том пятый. 


Возражения Милюкова в «Речи» против Струве и К 0 всегда 
•сводились лишь к тому, что «это» делают, но об «этом» не гово- 
рят, что не нужно в поддержке великодержавной политики 
царизма выступать слишком откровеппо, что падо подшить о 
иастроеппях демократии п не нттп «слишком далеко» и т. п. 
На деле между Милюковым и Струве разницы не было. Милю- 
ковы — практики и политики, Струве и К 0 — теоретики национал- 
либерализма. 

Кто до сих пор сомневался еще в этом, пусть обратится 
ж позиции Милюкова (п всего кадетского центра) в связи с вой- 
ной. Возьмем педавно появившийся программный сборішк пацпо- 
нал-либералов «Чего ждет Россия от воііны». Главная статья 
этого сборника — статья П. Милюкова «Территориальные приобре- 
тения России». 

Там нет «религиозного чуда», «вселенского начала» и прочей 
«поэтической» болтовни. Г. Милюков еще менее поэт, чем 
т. Струве. Правда, и Милюков с чувством повторяет слова чер- 
носотенного главнокомандующего, провозглашающего в своем 
«историческом» воззвании *): «Достояние Владимира Святого, 
земля Ярослава Осмомысла, князей Даниила и Романа, сброспв 
нго, да водрузит стяг единой, великой, нераздельной России». 
Соль его статьи — пе в этом, а в деловой программе аппекспй, 
выдвигаемой Милюковым от имени русской буржуазии. 

Программа эта заключает в себе 8 пунктов и разработана 
с чрезвычайной подробностью — конкретно рассмотрены даже 
уезды, подлежащие захвату, заботливо приложены соответствую- 
щие географические карты п т. д. Не хватает только малого : 
■чтобы «наша» армия в самом деле разбила «тевтонов» и заста- 
вила их сдаться па милость Николаю Николаевичу Романову 
и Павлу Николаевичу Милюкову купно с Георгием Валентинови- 
чем Плехановым. 


*) Вокруг этого пресловутого воззвания происходит по сей час настоя- 
щая вакханалия. Цинично-авантюристскую прокламацию царской шайки, 
выпущенную с явпой целью поэксплоатпровать национальные чувства 
поляков в пользу завоевательных планов камарильи, объявляют какой-то 
хартией вольностей, золотой грамотоіі национальных свобод. П при этом 
всего замечательнее, что национал-либералы и социал-шовинисты, устраи- 
вающие эту свистопляску вокруг «исторического» воззвания, сами в глу- 
бине души нисколько не сомневаются, что авторы воззвания его всерьез 
но берут и ни на минуту не задумаются в 1001-й раз нарушить своп тор- 
жественные обещания. 
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8 мплгоковскнх пунктов сводятся к следующему: 

1) Захват восточной Галиции и «Угорской Руси» (часть 
малорусского населения, сохранившегося за Карпатами, в преде- 
лах Венгрии). Говоря высоким стилем, этот захват называют 
«воссоединением русских народностей» и «завершением дела вели- 
кого князя Ивана Калиты» (Сборшік, стр. 50). 

2) Захват западной Галиции и Познани, т.-е. «восстановление» 
Польши (50). «Пусть сотрутся граппцы, разрезавшие на части 
польский парод. Да воссоединится он воедино под скипетром 
Русского Царя » — говорит по этому поводу документ верховного' 
черносотенца. Г. Милюков прибавляет: «Установление восточной 
границы Польши, прп сохранении Польши под скипетром Рус- 
ского Царя, является в известной степени нашим внутренним (I) 
делом... При автономном устройстве Польши, территориальные 
приобретения в ее пользу не должны, конечно (о, конечно !), счи- 
таться непосредственными приобретениями России» (56, 57). 

3~> Захват пемецкоіі анклавы в северпой части Восточной Прус- 
сии с Кенигсбергом, с населением около 1 */ а миллиона. «Оста- 
вить этот оазис в чересполосном владении Германіи! невозможно, 
и России придется (!) создать из него новую Остзейскую губер- 
нию» — • говорит г. Милюков (Сборник, стр. 56). 

4) Приобретение Босчюра и Дарданелл в полное обладание 
России, вместе с Константинополем и достаточной частью приле- 
гающих берегов, чтобы обеспечить защиту проливов (57). 

5) Захват Адрианополя («признание Адрианополя частью кон- 
стантинопольского НіпІегІапсГа») (стр. 57), на тот случай, если 
Болгария будет «нам» препятствовать. 

6) Захват берега Мраморпого моря («определеіше того, доста- 
точно лп ограничиться лишь полосами территории, прилегающей 
к самым проливам, пли необходимо также присоединить п берег 
Мраморного моря, должно принадлежать военным авторитетам») 
(стр. 58). 

7) Захват со стороны Закавказья полосы от Зпвіша до 
Баязета и т. д. 

8) Захват турецкой Армеппп. В связи с этим стоит вопрос 
об азиатских владениях Турции вообще. Часть амерпкапекпх 
деятелей, — повествует Милюков, — исходила пз’ возможности такого 
исхода войны, прп котором Турция сохранила бы не только свое 
положение независимого государства, по и своп азиатские владе- 
ния. Этой возможности Милюков осторожпенько «протпвопола- 
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гает» другую: «полное лпшепие Турции ее верховпых прав па 
азиатские провинции п у станов леіше над Арменией суверенитета 
России. В последпем случае — освобождение Армении от турецкой 
власти сопровождалось бы введением ее территории в пределы 
Российской Империи, не предрешая, разумеется, юридических 
•корм этой зависимости» (60). Как мягко выражается г. Милю- 
ков! Не захват, не покорение, не аннексия, а всего только — 
введение территории в пределы Российской Империи без пред- 
решения юридических Форм. Не вмер Даніло, а болячка его 
задавіла... Мягко стелет г. Милюков... 

Но довольно о программе г. Милюкова. Совершенно ясно, 
что признанный политический вождь российского либерализма 
выступает в нынешней войне как лакей Сазонова, как раб хлоп- 
чатобумажных патриотов, как защитппк разбойпичьпх захватов 
царской клики. 

Мы наблюдаем теперь в России процесс, очень близко напо- 
минающий собой то, что было в 1870-х годах в Германии, когда 
старый «свободомыслящий» либерализм разложился, выделивши 
из себя основное ядро шовшшстического пацпонал-либералнзма. 

Поведение всего русского либерализма вообще и кадетской 
партии в частности в нынешней войне окончательно поставило 
вне спора тот Факт, что российский либерализм эволюциониро- 
вал к нацмокал-лнбералнзму. Кадеты пе только не оказали ни 
малейшего сопротивления преступной политике царизма, по они 
прямо стали во главе воинствующего пстшшо-русского шови- 
низма. Центральный орган кадетов «Речь» Фактически является 
вторым официозом (после «Нового Времени») министерства ино- 
странных дел. Милюков, совершенно так же, как Меньшиков, 
пишет заказываемые ему Сазоновым статьи, от имени «русского 
общества» угрожая сегодня Италии, если она опоздает вме- 
шаться, соблазняя Румынию обещанием ей от имени «России» 
таких-то компенсаций, поощряя Францию, запугивая Болгарию 
и т. и. 

Замечательнее всего то, что пикто в России нисколько не 
удивился такому поведепшо к.-д. партии. Никто — ни правитель- 
ство, пп общество, ип Гос. Дума, пи правые, ни левые. Это 
свидетельствует о том, что 7мц?«шал-лпбералыгая, шовинистическая 
позиция русского либерализма стала уже непреложным Фактом, 
в котором никто пе сомневается. Было время, когда между двумя 
крыламп российской социал-демократии шел ожесточенный спор 
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по вопросу об оценке русского либерализма. Главная принци- 
пиальная основа спора между меньшевизмом п большевизмом 
сводилась к различной оценке роли в освободительной борьбе 
крестьянской буржуазной демократии и либеральной буржуазии. 
Исходным пунктом меньшевизма был тот взгляд, будто либераль- 
ная буржуазия в России, в силу особенностей нашего положения, 
может еще быть движущей силой буржуазной революции. Мень- 
шевизм утверждал, что наше крестьянство, в силу его отсталости, 
явится гораздо более консервативным, чем буржуазия, идущая 
за либеральным знаменем. Меньшевизм утверждал, что русский 
либерализм, в отличие от западно-европейского, проникнут еще демо- 
кратизмом. Ныне спор наш взвешен судьбою. Война 1914 — 1915 г.г. 
подвела ему итог. С превращением либерализма в национал-лпбч- 
рализм коренное положение меньшевизма окончательно разбито 
жизнью. Спорить теперь против этого, значит — спорить против 
очевидности... 

И русский нациопал-лпбералпзм, как и национал-либерализм 
«европейский», вполне одобрил поведение социал-патриотов, назы- 
вающих себя социал-демократами. 

Послушайте, что говорят кадетские «специалисты» по вопро- 
сам социализма. 

Г. Изгоев пишет: > 

«Заработали подлинные исторические силы, и оказалось, что 
никакой интернациональной социал-демократии, противостоящей 
«буржуазному миру», пе существует. Существуют только нацио- 
нальные рабочие партии, вожди которых именуют себя социал- 
демократами» («Русск. Мысль», авг. -сент. 1914 г.). 

Интернациональная революционная социал-демократия — ату ее! 

Но — « национальные рабочие партии» — почему же пет? 
«Национальную» рабочую партию, т.-е. национал- либеральную 
партию, одобрит всякий толковый буржуа. 

Еще откровеннее другой кадетский специалист. Г. Петр 
Рысс пишет: 

«С точки зрения политико-экономических интересов Герма- 
нии, Р. Люксембург н ее малочисленные единомышленники 
являются людьми, не имеющими чувства долга перед своей роди- 
ной. И если смотреть правде в глаза и не укрываться за лице- 
мерные Фразы, надо сказать, что поведение германской социал- 
демократии законно и разумно, как законно и разумно поведение 
■социал - демократии Франции, Бельгии и Великобритании. Наобо- 
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рот: Р. Люксембург и К. Либкнехт совершают объективно 
крупную ошибку, обнаруживал отсутствие представления о вре- 
мени и месте » («Русская Мысль», 1915, IV, стр. 12). 

Вот до чего дошло. 

Это црямо замечательные слова. 

В качестве «патриотов», русские либералы, как и русские 
(и Французские) социал-шовинисты, радуются, когда немецкая 
с.-д. левая ведет борьбу против Вильгельма, тем самым 
ослабляя «прусский милитаризм» изнутри Германии. Чистая 
радость этих буржуа отравляется тем, что поведение немецкой 
левой означает верность хотя бы части социал-демократии старому 
революционному знамени. С точки зрения «высших» интересов 
буржуазии, перевешивает это последнее соображение. — Шейдеман 
и Зюдскум мне сейчас времеішо противники, — говорит себе рус- 
ский образованный буржуа, — но Либкнехт и Люксембург мне 
действительные и постоянные враги, онн единственно хотят 
бороться за самое уничтожение капиталистического строя. И они, 
несомненно, найдут друзей и в моем «отечестве». Поэтому... 
ц т. д. — И совершенно так же рассуждают немецкие буржуа отно- 
сительно русских социал-патриотов и русских революционных с.-д. 

Нацнонал-лнбералпзм и социал-шовинизм — союзники и род- 
ные братья. С каждым днем это будет становиться все яснее. 


4. Народничество в плену у шовинизма. 


Как обстоит дело с народничеством? Какую позицию заняло 
оно в войне? Выдержало ли оно испытание? 

Народничество, как целое, стало на цуть шовинизма. Отдель- 
ные представители народничества, — их можно счесть но паль- 
цам, — хотят бороться против шовинизма. Эти исключения только 
подтверждают правило. Народничество, как направление, включая 
сюда и левое крыло его — партию соцпалпстов-рево-поцпонеров — 
обеими ногами стоит теперь на почве Франко-русского шови- 
низма. Как российский либерализм выродился в национал- либе- 
рализм, так народническая демократіи превратилась в национал- 
демократшо. 

Да и трудно было ( 6ы ожидать чего-нибудь другого. В момент, 
когда даже большинство официальных с.-д. лартий скатилось 
к социал-шовинизму, было бы поистине чудом, ес.ти бы и буі>- 
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жуазная демократия не заплатила дань времени. Всюду на Западе 
буржуазная демократия поплелась за колесницей военной партии. 
Нигде мы не слышим -из ее среды серьезного протеста против 
войны. Отдельные голоса возмущенля раздаются порой в Анг- 
лпи. Такие же голоса можно слышать и у нас в России. Но это 
именно те ласточки, которые нс делают весны. 

Сверх общих причин, приведших западную буржуазную демо- 
кратию к капитуляции перед солдатчиной, в Россіш было налицо- 
еще одно особое обстоятельство: российское народничество в его 
идейно-руководящей части — насквозь интеллигентское направле- 
ние. Его связь с широкими народными массами — минимальная. 
Господство интеллигентщины в народничестве, как и в ликвида- 
торстве, всегда играло выдающуюся роль. А интеллигенция, как 
общественный слоіі, вся в России впала в шовинизм, не 
исключая и доброй части «социал-демократической» интелли- 
генции. Интеллигенция — вот главный социальный слоіі. на кото- 
рый опирается в России и народнический и «марксистский» 
социал-шовинизм . 

Мы не можем здесь подробно проследить эволюцию народ- 
ничества в связи с войной и ограничимся тем, что лишь в самых 
основных чертах напомним выступления народничества на раз- 
личных аренах общественно-политической жизпп. 

Государственная Дума. Всем памятна «патриотическая» 
речь, произнесенная от имени всей трудовой группы левым 
народником, почти с.-р., — г. Керенским. — «Мы непоколебимо 
убеждены, что великая русская демократия, в союзе со всеми 
остальными силами страны, окажет упорное сопротивление врагу, 
который на нас напал», — говорила декларация трудовиков *). 
Когда г. Керенский прочитал эти слова, вся Дума, как отмечает 
стенографический отчет, ответила шумными аплодисментами. 
Еще бы ! Этими словами Керенский выдавал свидетельство о бед- 
ности народнической демократии. В этих словах он торжественно 
провозгласил присоединение ее к «остальным силам страны», 
т. -е. — к Милюкову, Пуришкевичу и главнокомандующему Нико- 
лаю Николаевичу. 

Трудовая группа воздержалась от голосования за военные 
кредиты. И на этом основании некоторые добрые люди сравші- 


’) Цитируем по Французскому переводу 
тпепі виг зев огідіпев. Оепёѵе, 191і, стр. 107- 
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вают ее поведение с поведением рабочих депутатов * в Думе, 
с поведением Р. С.-Д. Р. Фракции. Какой вздор ! Заявление 
о том, что «русская демократия» идет в союзе '«с остальными 
силами страны», для царской шайки имеет гораздо большее зна- 
чение, чем голосование за кредиты, которые и без того были 
обеспечены. Реакционеры — пе краснобаи, а люди дела. Им важен 
не ритуал. Они охотно простят Керенским стыдливое уклонение 
от голосоваішя, если только эти господа от имепи русской демо- 
кратии торжественно заявят с трибуны, что все «живые силы» 
страны обязаны присоединиться к царским империалистам п итти 
бить «немца». 

Пс чать. И в легальной, и в нелегальной народнической печати 
мы не знаем ни одной сплоченной группы, которая решительно 
и последовательно боролась бы против шовинизма. Из легаль- 
ных народнических писателей, выступивших против социал-шови- 
низма, можно назвать одно имя. Это — г. Н. Суханов из «Совре- 
менника».’ Его заслугу мы отмечаем тем охотнее, что с этим 
писателем, защищающим теорпіо мелко-буржуазного социализма’, 
нам до войны пришлось вести резкую полемику. В «Русском 
Богатстве» («Русские Записки») попадаются люди, у которых 
сохранилась демократическая совесть. Но рядом с ними упраж- 
няются господа вроде г. С. Елпатьевского, который проповедует, 
что нынешняя воина представляет собой «величественное зре- 
лище», или г. Дпонео, который запинается самым вульгарным 
немцеедством. В общем н целом этот старейший народнический 
журнал умеет иногда прилично помолчать, но он совершенно 
не в состоянии вести боевую аити-шовшшстпческуго линию. В загра- 
ішчной эс-эровской печати дело обстоит пе лучше, если не хуже. 
С откровенно-шовинпстпческой платформой выступала группа 
«За рубежом», в рядах которой оказались такие влиятельные 
с.-р., как Авксентьев, Бунаков, Евгеньев, Бах, Бн.шт, Лазарев, 
Аргунов, Савипков, Нечетный, Воронов, Моисеенко и др. Позд- 
нее эта группа совместно с другими социал-шовинистами высту- 
пила с ежедневной вульгарно-шовинистической газеткой иНовости». 
В программной статье этой газеты («Новости» № 201) редакция 
заявляет : «мы желаем поражения реакционной и милитаристической 
Германии», «мы не можем считать целесообразными в данный 
момент непосредственные революционные выступления против 
режима (царя), как могущие ослабить военную мощь страны». 
II если после этого редакция на вопрос «кто мы» отвечает : 
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«мы — социалисты -интернационалисты» (вместо того, чтобы ска- 
зать: мы — социал-нововременцы), то на эту невинную шутку 
можно, конечно, только улыбнуться. 

«Среднюю» (г. Чернов сказал бы: интегральную) позицгао 
занимает другая ежедневная газета парижских с.-р. — «Жизнь» 
(прежде «Мысль»). Она выступает против крайности социал- 
шовинизма. 

Но эс-эровскнх социал-патриотов — даже самого суздальского 
тина (вроде писателей нз «Новостей») — она считает «законным 
оттенком», величает товарищами, допускает их на страницы 
своего собственного издания и т. д. «Жизнь» способна пожурить 
своих друзей — пеумереппых социал-патриотов, но опа неспособна 
с ними бороться. Ибо — опа сама колеблется, путает, сбивается 
с тона, описывает, что нп неделя, новую кривую собственных 
колебаний. Главную свою задачу эс-эровская «Жизнь» видит в бес- 
принципном, мелочном «использовании» нынешнего кризиса про- 
тив марксизма. Под пером г-на Гардешша нынешний кризис 
превращается в кризис самого марксистского учения. Вся беда 
оказывается в том, что соцпал-демократия проповедывала «инду- 
стриальный социализм»*), базировала свою борьбу па одном про- 
летариате. (Точно рабочий класс, несмотря на нынешпий колос- 
сальный кризис, не остается попрежпему единственной надеждой 
интернационалистов. В каком еще другом классе г. Гардении 
будет искать борца против шовинизма? Какой еще другой класс 
способен, не взирая ни на что, все-таки справиться с социал- 
шовшшстичгской заразой?) 


*) Кстати, г. Гардении, невидимому, уверен, что он, по крайней мере, 
оригинален в его нападках на «индустриальный социализм». Напрасно ! 
Эту Америку задолго до него открыл уже известный немецкий оппорту- 
нист Ги.іьденбрандт в его книге «Біе ЕгзсЬйиегипц (Іег ІпйизІгіеЬеггвсЬаП 
ипй без Іпйизігіезогіаіізтиз». Этот господин тоже находил, что социализм 
не должен быть «индустриальным», что его следует разбавить водицей 
аграрно-крестьянского мелко-буржуазного «социализма». Заодно г. Гиль- 
денбрапдт предлагал социал-демократии признать необходимой и «справед- 
ливую» колониальную политику. Как видит г. Гардении, ничто не ново 
под луною. 

За книгу о крахе «индустриального» социализма еіс. г. Гильденбрапдт 
в 1912 году был исключен из германской с.-д. партии. Тогда эта партия 
еще не стала национал-либералыюй, и сам г. Шейдеман тогда усиленно 
настаивал на исключении Гильденбрандта. 
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- Под пером г. Гардешша сами Маркс и Энгельс оказываются 
идейными вдохновителями Зю декума, т.-е. шовшшстамп *). 
Посредством самых" бес... шабашных приемов извращается истин- 
ная позиция революционного марксизма и защищается старый 
народнический хлам. 

В общем, в пароднпческой печати — картшіа полного господ- 
ства шовинизма, при бессильных попытках протеста со стороны 
одиночек и «интегральном» пустозвонстве «средпей» группы с.-р. 

И на арене Гос. Думы п на арене печати народппчество 
явило собой невеселое зрелище. Не лучше обстоит дело и в дру- 
гих отношениях. Официальный представитель партии с.-р. 
в Междупародпом Социалистическом Бюро г. Рубенович оказался 
вульгарнейшим социал-шовинистом, а партия не только не ото- 
звала его — Ц. К. партии вообще молчит, — но даже «интеграль- 
ные» с.-р. из «Жизни» не решаются отречься от позорного 
поведения г. Рубановича. На Лондонской конференции «социа- 
листов» тройственного согласия половина официальной делегации 
партии с.-р. — при колебаниях и воздержании другой, пнтегра- 
лпстской половины — присоединилась к' постыдной резолюции 
бельгийского королевского министра Вапдервельде. Бывшая тер- 
рористическая группа с.-р., в лице Савинкова н его коллег, 
докатилась до прямого ренегатства почти Тихомпровского типа. 
Среди руководящей эс-эровской эмиграции повально господствует 
или шовинизм, или, в лучшем случае, полная растерянность. 
Исторпя сыграла злую шутку с «революционерами из буржуаз- 
ной среды», лишенными связи с массой. Бурцев, Кропоткин, 
Ропшин, Рубенович — типичные представители этой «революцион- 
ной» буржуазией нптеллпгепцпп, которая и в «мпрное»-то время 
имела крайле мало общего с социализмом, а в момент воешюй 
невзгоды способна сделать поворот в 90 градусов и внезапно 
очутиться в объятиях Меньшикова, сама не сознавая хорошенько, 
как «это» случилось . . . 

• Народническое направление, вплоть до самого левого крыла 
(ядро партии с.-р.), за небольшими личными исключениями, оказа- 
лось в плену шовинистических идей и шовинистических настроений. 


*) О кунетштюках, которые вслед за г. Струве, Гильомом, Дави- 
дом и К 0 проделывает «интегральный» г. Гардении вокруг имен Маркса 
и Энгельса — см. подробнее в моей статье «О мародерах» — в «Социал- 
Демократе», № 39. 
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Этот исторический Факт еще и еще раз подтверждает правоту 
марксизма, всегда оценивавшего народничество, как &//ржі/а.шо- 
демократпческое течение. До воііны некоторые правые социал- 
демократы — Плеханов, литераторы из «Нашей Зари» — защищали 
объединение с.-д. с народниками. События показали, что рыбак 
рыбака видел издалека. Как раз Эти защитники объединения 
с народниками оказались сами такими же социал-шовинистами, 
как и г.г. народшікн. Что же, теперь ничто не стоит уже пре- 
пятствием на иутп к объедпненшо этих «социал-демократов» 
с народниками. Скатертью дорога — скажет этим тоже-социал- 
демократам наша партия. Ибо больше, чем когда бы то ни 
было, сейчас ясно, что звать рабочих с.-д. к объединению с народ- 
никами, значит — -звать их предать рабочее дело в пользу бур- 
жуазной демократии, отречься от знамени социализма в пользу 
знамени буржуазии. 


5, Война и российская социал-демократия. 

Российская социал-демократия — теперь это не подлежит уже 
никакому сомнению — с честью вышла из испытания. Знамя 
интернационализма не дрогнуло в ее руках. Ядро партии ока- 
залось иммунизированным в отношении социал-шовинизма. Как же 
это случилось? Чем объясняется то обстоятельство, что наша 
партия осталась верпа себе, в то время как большинство гораздо 
более сильных западно-европейских с.-д. партий так очевидно 
изменило знамени Интернационала ? 

Само собой понятно, что дело не может объясняться какими- 
либо особыми национальными свойствами русских или хорошими 
субъективными качествами наших вождей. Очевидно, существуют 
какие-то серьезные объективные причины, приведшие к тому, 
что наша партия заняла ту, а не иную позицию но отношению 
к войне. Какие же ? 

Теоретики немецкого социал-шовинизма и представители 
«центра» германской социал-демократии тоже не раз задавали 
себе этот вопрос. Поведение русских с.-д. (а также поведение 
сербов и итальянцев) режет глаз всякого «убежденного» социал- 
шовиниста. В самом деле, раз истинный социализм заключается 
в «защите отечества» н поддержке империализма своей страны, 
то не является ли поведение русских, итальянских и сербских 
с.-д. нзмспой социализму? Если правилом во время империя- 
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диетической войны должно быть голосование за военные кредиты, 
поддержка своих правительств, Виг^ГгіеДеп (гражданский мир) 
и т. п., то как же объяснить рабочим то уродливое исключение, 
которое явили собой социалисты указанных трех страп? 

По этой ли причине, пли по причине того, что иоведеіше 
данных трех партий стоит немым укором перед неспокойной 
совестью господ, переметнувшихся на сторону шовинизма, но 
только Факт налицо: теоретики социал-шовинизма непременно 
хотят как-нибудь объяснить это иоведеіше. И особенно усердно 
ходят они вокруг да около позиции российской социал-демокра- 
тии. Тут п Каутский, и Бернштейн, п Давид, и многие, многие 
другие. 

Каждый пз этих писателей считает долгом сначала отвесить 
поклон русским с.-д. Поведение их, видите ли, очень мужест- 
венно. заслуживает всяческого признания еіс., но... но другие- 
партии их примеру следовать не должны ни в коем случае. И в 
особенности такое поведение — боже упаси! — неприемлемо для 
немецкой партии. 

Почему же так? 

А вот послушайте. Для начала обратимся к глубокому объ- 
яснению авторитетного Каутского. 

«Чем сильнее партия, тем больше перемешиваются в обос- 
новании ее решений пропагандистские соображения с соображе- 
ниями о практических последствиях, тем труднее отдать долж- 
ное обоим мотивам. А между тем нельзя пренебрегать ни темн, 
пн другими» («Біе Іпіегпаііопаіііаі ипіі Лег Кгіе$», стр. 30). 

Русская партия могла себе позволить роскошь принципиаль- 
ного поведения (отдать должное «пропагандистским мотивам») 
потому, что она слаба, что ее решение не будет иметь больших 
практических последствий в стране. Верность знамени интерна- 
ционализма есть какой-то грех молодости . . . Интересно бы знать, 
с какого момента с.-д. партия получает право не считаться с прин- 
ципами социализма... то бишь с «пропагандистскими соображе- 
ниями»? Достаточно ли для этого иметь, например, 50 депутатов 
в парламенте пли обязательно иметь не меньше 110? А то, ведь, 
и наши товарищи итальянские социалисты имеют в палате около 
полусотни депутатов, да и мы сами во второй Думе, при отсут- 
ствии всеобщего избирательного нрава, имели больше 60 пред- 
ставителей, так что и мы, пожалуй, имеем уже «право на оппор- 
тунизм». Или, может быть, по нынешним взглядам Каутского, 
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в сиду вступает обратный критерий: не та с.-д. партия серьезна 
и идеішо-сильпа, которая остается верна социализму и в самые 
трудные времена, а .пиль та партия может быть признана серьез- 
ной и сильной, которая из затруднений вышла тем, что социа- 
лизм замепнла национализмом? 

«Она (эта разница) объясняется разницей в величине и влия- 
пии соцпалистігческих партий тут п там. На большие партии 
плп па партии с большим парламентским влиянием при голосо- 
ваниях давит вес связанной с этим влиянием практической от- 
ветственности. Они не могут так свободно определять свое голо- 
сование, сообразуясь с целями демонстрации, как это возможно 
для маленьких партий, голосовашія которых пе имеют непосред- 
ственного влияния па ход вещей. В этом и заключается обрат- 
ная сторона ч роста парламентской силы партий. С этой обрат- 
ной сторопой приходится мириться, если не хотят вообще от- 
казаться от роста. Как правило, велпчипа во всех областях 
идет в ущерб эластичности» («АгсЪіѵ Гиг 8о2Іа1\ѵІ88еп5сЬаГі ипсі 
Роіііік», 40 Ваш!, 2 НеГі, стр. 305 — 306; позднее вышла отдель- 
ной книгой). 

Не правда ли, как это глубокомысленно? Величина во всех 
областях идет в ущерб эластичности — это звучит «философски». 
Мудрость этих «эластичных» социал-демократов заключается 
в том, что чем большее количество с.-д. депутатов рабочий класс 
цепою тяжелой борьбы проводит в парламент, тем ближе должны 
Эти депутаты становиться к буржуазии. Старое, избитое, пош- 
лейшее положение ревизионизма! Ново только одно: что по 
нынешним временам эту буржуазную пошлость повторяет и Карл 
Каутский. Ново то, что теперь подавляющее большинство «во- 
ждей» гермапской социал-демократии «эластично» согнули спину 
перед Гогепцоллерпом и Гинденбургом. 

Возьмите далее виднейшего политика ревизионизма Эдуарда 
Давида. В только что вышедшей кпиге его «Социал-демокра- 
тия в мировой войне» он посвящает целую главу «русской так- 
тике и теории». Под «русской тактикой и теорией» он разу- 
меет тактику нашего Ц. К. Со священным ужасом доброго 
и благонамеренного буржуа цитирует он «безумное» положение 
манифеста нашего Ц. К. о том, что социалисты обязаны стре- 
миться превратить пыпешшою империалистическую войну в начало 
эпохи войн гражданских. Он пробует делать вид, что это поло- 
жение есть исключительно плод измышления русских «варваров», 
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забывая при этом, что Штуттгартскпй и Базельский междуна- 
родные конгрессы в других выражениях выдвипулп тот же самый 
нароль. Но он тут же сбивается с топа: через несколько стра- 
ниц он отождествляет нашу позицию с позицией немецкой левой, 
утверждая (вместе с его новым единомышленником Плехановым), 
что «теория Лешша, Дюксембург, Папнекука, Радека» и др. слово 
в слово совпадает с эрвепзмом старой манеры (Давид, стр. 176). 

Однако, не подумайте, что хотя Давид и имеет мужество 
заявить прямо, что поведение > русских с.-д. он считает ошибоч- 
ным, что на самом деле и они обязаны были защищать свое 
отечество и т. д. Нисколько! Давид тоже спешит выразить свое 
«величайшее уважепие» русским с.-д. за их «мужество и готов- 
ность к самопожертвованию». Более того. «Если бы, — пишет 
он, — русские социалисты ограничились тем, что защищали бы 
свою тактику, как соответствующую русским условиям, никто не 
стал бы возражать против этого ни слова. Они, однако, не ока- 
зались, к сожалению, настолько воздержанны, а сочли себя нри- 
званпыми указать правильный путь и социалистам других стран, 
поступившим но иному. Они исходят при этом из того предста- 
вления, будто их тактика- является паиболее подходящей не только 
для России, но есть единственно правильная тактика вообще» (163). 
Попросту говоря: что русскому здорово, то немцу смерть . . . 

Если вы зададите Давиду вопрос: почему же это тактика, 
пригодная для России, так уж совсем негодна для Германии? — 
вы услышите один ответ: потому что «Германия — не Россия» (163). 
Некоторые комики (котізсЬе Кйше) утверждают, что поли- 
тические порядки в Пруссии не далеки от русских. «Но 
серьезно спорить против таких чудаков, значило бы самого 
себя призпать глупцом». Кому же неизвестно, что истинно- 
прусские порядки, как небо от земли, далеки от истинно- 
русских? 

Пусть так. Мы охотно соглашаемся с Давидом, что поли- 
тические порядки даже в Пруссии гораздо лучше, чем в России. 
Но значит ли это, что в России можно быть социалистом, 
а в Пруссии надо стать социал-шовинистом? Ведь по этой логике 
выходит, что раз в Северпой Америке политические порядки еще 
гораздо лучше, чем в Пруссии, то американские социалисты па 
случай войны должпы бы стать уж прямо черносотенцами. 

И что это за специфически - «русскую» тактику узрел в по- 
ведештп нашей партии г. Давид? Разве многочисленные между- 
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народные социалистические конгрессы, требовавшие голосовании 
против военных кредитов и борьбы против империализма, имели 
в виду только Россию и русские политические порядки? Разве 
решения Эссенского ( и ) и Хемницкого ( 12 ) нартейтагов приняты 
в Россші н имели в виду русские условия? И разве в Сербии и Ита- 
лии политические порядки і'оже хуже, нежели в Пруссии? 

Даже на простую «честность с собой» у Каутского, Берн- 
штейна и Давида не хватает мужества. И они всячески запуты- 
вают вопрос, чтобы не дать на него прямого и честного ответа. 

Но ес.ш дело отнюдь не объясняется каким-то особым рус- 
ским «духом», если сами мы отвергаем объяснение, основанное 
на моральных качествах вождей, то каковы же в самом деле те 
объективные условия, которые спасли нашу партию от падеішя 
и помогли ей не выпустить из рук краспое знамя социализма? 

Этих условии — два. Одно коренится в положешш пролета- 
риата, как класса, в современной России. Другое коренится 
в условиях развития партии рабочего класса в нашей стране. 

Юный русский пролетариат только что пережил революцию. 
Неистовства контр-революции не могли вытравить из него рево- 
люционной душп. Контр - революции не удалось разрешить нн 
одного из трех основных вопросов русской жизии— іш рабочего, 
ни крестьянского, ни общеполитического. Положение в стране 
оставалось все время объективно-революционным. В последние 
два года до войны внутренний кризис все больше обострялся. 
Главным содержанием нашего рабочего движения за последние 
годы были величайшие в мире революционные стачки. Рабочая 
аристократия составляет у нас самый тонкий слой пролетариата. 
Легализм, в силу наших условий, не мог в России получитъ 
прочности предрассудка. Война застала русский рабочий класс 
в самой острой борьбе с царской монархией, принимавшей уже 
Форму баррикадных битв ( 13 ). Благодаря всему этому, рабочий 
класс у нас оказался единственным классом, которого зараза 
шовинизма коснулась лишь поверхностно. И наша партия, вы- 
ступив решительно против социал - шовинизма, косвенно еще 
н еще раз подтвердила этим, что Р. С.-Д. Р. П. не является 
«интеллигентской» партией, как то облыжно утверждали ликви- 
даторы, а является подлишю-рабочей партией, плотью от плоти 
российского рабочего класса. 

Таково первое из названных обстояте.іьств. Второе коре- 
нится в условиях развития пашей партии. Худо ли это или 
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хорошо (мы полагаем, что очень хорошо), но ревизионисты не 
входят в пашу партию. Наш «раскол», о котором добрые люди 
все уши прожужжали «Европе», оказал громадную услугу рабо- 
чему русскому движению. И только благодаря этому' расколу, 
наша партия (см. также пример итальянской партии) могла 
занять такую твердую позицию против социал-шовинизма, 
только благодаря ему Р. С.-Д. Р. Фракция могла выполнить 
ту громадную анти-шовинпстическую работу, картину которой — 
далеко, далеко еще не полную — развернул процесс над нашими 
депутатами. 

Наши «примиренцы» любят толковать о том, что мы не 
как иные грешники и мытари, что у нас совсем-де пет ревизио- 
нистов, и что поэтому у нас раскол есть преступление, Фрак- 
ционность, сектантство, пзуверчество и как там еще звучат эти 
страшные слова. Один из самых шумливых представителей 
нашего примиренчества, Троцкий, доказывая вред раскола в Рос- 
сии, еще недавно мотивировал («Наше Слово», № 106) свое мнение 
тем, что «в старых социалистических партиях интернациона- 
листы находятся в меньшинстве, в России — в явном и несомнен- 
ном большинстве » . 

В явном и несомненном большинстве? Са сіёрепсі! Это 
зависит от того, как считать. Троцкому, надеемся, небезыз- 
вестно, что социал - демократами считают себя п ликвидаторы, 
органом которых является « Наша Заря», что социал-демокра- 
тами считают себя целые слои будто бы марксистской интелли- 
генции, группирующейся вокруг « Современного Мира». « Киевской 
Мысли» п т. п., что социал-дембкратамн считают себя люди, 
единомышленниками которых являются Прокопович, Акимов- 
Махновец, Кускова и пр., и нр. А все эти многочисленные «тоже 
социал-демократы» теперь по уши погрязли в шовинизме. 

В течение целого ряда лет мы, революционные с.-д., ведем 
борьбу из-за того, чтобы этих будто бы социал-демократов (а на 
самом деле либералов и ревизионистов) ни в каком случае не 
считать частью Р. С.-Д. Р. Партші. По сути дела спор идет 
именно о том, признать ли «законным оттенком» в с.-д. партии 
это беззаглавно-либеральное, лнквпдаторско-ревизнонистское тече- 
ние, предоставить ли ему права гражданства в партии и возмож- 
ность изнутри разлагать ее, вербуя рабочих в лагерь буржуазии 
под знаменем социал-демократии. И что я;е? Чью линию оправ- 
дала война н связанные с нею события? 
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Не припомнит ли Троцкий, как именно он защищал на Лон- 
донском съезде (1907) включение в партию г-на Прокоповича? (См. 
протоколы Лондонского съезда; в протоколах Прокопович назван 
N. N .5 но теперь мы ие совершим нескромности, назвав его имя. 
ибо с нашей нелегальной Р. С.-Д. Р. П. г. Прокопович пе имеет 
ничего общего.) Важен, конечно, не Прокопович, как лицо. 
Важен политический вопрос о том, быть или не быть заведо- 
мому ревизионизму законным течением в пашей партии. И Троц- 
кий, так сказать, бьет нам челом нашим же добром, когда дово- 
дом против нас выставляет то обстоятельство, что в России 
интернационалисты в явном и несомненном большинстве. 

В течеппе целого десятилетия в воздухе стоял звон от 
«троцкистских» «враз по поводу нашей узости, нетерпимости, рас- 
кольничества, по поводу того, что в нашей партии господствуют 
варварские навыки размежеваний, по поводу того, что пам должно 
быть стыдно показаться в «Европу», так как мы пе сумели уста- 
новить «единства» в России. И вот наступает военный кризис. 
Исторпя поставила все с.-д. партіт перед величайшим мировым 
испытанием. Наша партия с честью выходит из этого испыта- 
ния — чего не могут не признать даже шовшшстпческпе партии, 
столь сильные своим пресловутым «единством» с ревизионистами. 
Троцкому, повиднмому, даже и в голову не приходит подумать: да 
нет ли какой-нибудь связи между тем, что в России «интерна- 
ционалисты находятся в явном и несомненном большинстве», 
и тем, что в России в течешіе более чем 10 лет ведется самая 
упорная, самая настойчивая, самая «раскольническая» борьба 
с ревизионизмом (ликвидаторство тож)?.. 

Связь эта, несомненно, существует. Разумеется, и здесь 
коренное значение имели объективные условия развития рабо- 
чего движения в России. Это опп враждебны были ревизио- 
низму, это они выдвигали непримиримых борцов против реви- 
зионизма из рядов русских с.-д. Но долгом деятелей пашей пар- 
тии было использовать и печальный в этот отношении опыт 
западно-европейских рабочих партий. Один делали нз этого 
опыта тот вывод, что нам надо просто подражать так . называе- 
мому «европеизму» — теперь уже всякому ясно, что этот евро- 
пеизм был синонимом оппортунизма. Другие из пего делали тот 
вывод, что нам не нужно подражать в «терпимом» отношении 
к ревизионизму, что нам, напротив, всеми силами надо стараться 
отрезать ревизионизму доступ в нашу с.-д. партию. Борьба шла 
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(и идет) из-за того, что любители «единства)) предлагали нашей 
партии самой себе навязать жернов на шею, объединиться с теми 
самыми ревизионистами, размежевание с которыми для европей- 
ских с.-д., не предавших дела социализма, теперь, после десяти- 
летий развития, является условием зіпе фіа поп (без которого 
нет) надежд на то, чтобы с.-д. партия высвободилась из бур- 
жуазно-националистического пленения. 

Конечно, розі Ьос не всегда значит ргоріег Нос *). Конечно, 
раскол с ревизионистами не один спас нашу партию от социал- 
шовинистического падения. Но он, несомненно, послужил ей «много 
к украшению». Не объединение с ревизионистами, а дальнейшее 
очищение с.-д. движения .от ревизионизма — вот задача, которую 
с такой наглядностью выдвинула война, 

6. Связан ли социал-шовинизм с оппортунизмом? 

Верно ли, что между крахом II Интернационала и засильем 
оппортунизма в большинстве европейских партий существует 
какая-либо связь? Верно ли, что между социал-шовинизмом и ре- 
визионизмом существует неразрывная идейпая преемственность? 
Верно ли, что крах II Интерпацпопала есть крах оппортунизма? 

Этот вопрос освещеп уже подробно в статье тов. Н. Ленина ( и ) 
«Крах II Интернационала». Здесь мы позволим себе привести 
дополнительно только некоторые беглые замечания по этому 
вопросу. 

Прежде всего, как обстоит дело с точки зрения истории, 
■с точки зрения простых Фактов? 

В центре всего нынешнего кризиса стоит вопрос о том. 
как относится социализм к империализму, как, с точки зрения 
социализма, следует относиться к колониальной политике правя- 
щих классов? Спрашивается: обсуждал ли этот вопрос Интер- 
национал до войны? Если обсуждал, то пе паметплось ли тогда 
какое-нибудь деление по линии марксизма и ревизионизма? 

Эти вопросы обсуждались на международном социалистиче- 
ском конгрессе в Штуттгарте в 1907 году. Это деление намети- 
лось там яснее ясного. Протоколы Штуттгартского конгресса 
являются в этом отношении поучительнейшим документом, кото- 
рый следует изучать и популяризировать. 

*) Если что-либо случилось после какого-нибудь Факта, это не всегда 
значит, что оно случилось вс.іедствие этого Факта. 
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Когда нам говорят: какой же это оппортунизм, когда Каут- 
ский, Плеханов, Гэд... п т. д., — мы отвечаем: ссылка на отдель- 
ных лиц не убедительна и брать надо не столько примеры по- 
следнего дня, когда война уже разразилась, когда под влиянием 
кровавых ужасов чувство взяло верх над разумом; брать падо 
примеры того времени, когда катастрофа еще не разразилась, 
когда каждое направление могло спокойно и тщательпо взвеши- 
вать свои решения, пе действуя под гнетом военных положений, 
неприятельских вторжений, разгула буржуазного шовинизма, пе 
подвергаясь «обработке» со стороны всего чудовищного аппарата 
лжи и хитросплетений, пущенных в ход одновременно буржуа- 
зией всех стран. Такое спокойное рассмотрение вопроса произо- 
шло на конгрессе в Штуттгарте. 

Вопрос стал резко п отчетливо: поддерживать ли социали- 
стам колониальную политику своих правительств, добиваясь только 
смягчения Форм колониального угнетения, или — относиться резко 
отрицательно к колониальной политике вообще, в корне отвер- 
гая ее с точки зрения социалистических взглядов? Иначе говоря, 
стать ли на путь колониального реформизма, или — стоять на 
почве революционной социал-демократии, объявляющей себя 
смертельным врагом всякого империализма, всякой буржуазной 
колониальной политики ? 

Столкнулись два враждебных, взаимно друг друга исключаю- 
щих миросозерцания: социал-демократов и соцпал-пмперпалп- 
стов. Когда теперь приходится перечитывать дебаты на Штутт- 
гартском конгрессе но вопросу о колониальной политике, не- 
вольно приходит мысль: да ведь это знакомые все лица. Моти- 
вировка — слово в слово та же, что дают социал-шовшпісты теперь, 
только тогда все это выражалось более дипломатично, с ббль- 
шим спокойствием, ибо страсти не были так разожжены, как 
теперь. В речах главным образом Каутского, который тогда 
еще был марксистом и не унизился до ролл услужающего Згоде- 
кумам, в речах ,/Іедебура, Квельча, Карского, Брака — изложена 
точка зрения нынешней леврй. В речах Давида, Ван-Коля, Берн- 
штейна, Руанэ, Макдональда — изложена нынешняя точка зрения 
Зюдекумов и «приспособившегося» к ним «центра». 

В съездовской комиссии, подготовлявшей резолюцию для 
пленума конгресса, ревизионисты составит большинство. Правда, 
они не могли собрать большинство на платформе чистого, бое- 
вого соцпал-империализма. Им пришлось сделать кое-какие не- 
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значительные уступки пацифистам — главным образом Независи- 
мой Рабочей Партии в лице Макдональда и пр. Но все же их 
проект резолюции не оставлял сомнений, что мы имеем дела 
с законченными социал-империалпстамн. 

Центральный пункт проекта ревизиошістов гласит: 

«Конгресс признает, что польза или необходимость колоний 
вообще п для рабочего класса в частности — сильно преувеличи- 
вается. Но (щедринское «но»)... но конгресс не отвергает прин- 
ципиально п на все времена всякую колониальную политику, 
которая при социалистическом режиме (зіе!) может оказывать 
цивилизующее влияние» (Протоколы Штуттг. Контр., нем. нзд., 24). 

Далее следовали добрые слова о чрезмерном порабощении 
колоний, с.-д. депутатам вменялось в обязанность бороться про- 
тив «нынешних (]еІ/і"е) колонизационных методов» ( только про- 
тив нынешних), «выступать с этой целью с предложением реформ» 
и т. и. Для привлечения колеблющихся пацифистов — резо- 
люция предлагала нечто вроде пресловутого разоружения и тре- 
тейских судов : 

«Для этой цели (реформы нынешпих методов колониальной 
политики) Депутаты социалистических партий должны предло- 
жить своим правительствам заключить международный договор, 
чтобы создать колониальное право, которое защищало бы права 
туземцев и было бы взаимно гарантировано договаривающимися 
государствами» (24). 

Если отбросить туманные, яко бы социалистические сло- 
вечки, программа ревизионистов была бы но существу дела совер- 
шенно приемлема для любого национал-лпберального имперна- 
.шета. Улучшить, реформировать, усовершенствовать колониаль- 
ные грабежи — от этого не откажется ни один умный буржуа. 

Марксисты (меньшинство комиссии) главную атаку сосредо- 
точили против первого центрального пункта ревизионистов, кото- 
рый мы привели выше («Но» . .. и т. д.). Они требовали исклю- 
чения этого пункта (как и последнего— тоже приведенного нами — 
пацифистского пункта) и замены первого абзаца следующим: 

«Конгресс убежден, что капиталистическая колониальная 
политика по самой ее внутренней сущности должна вести к по- 
рабощению. каторжному труду или потреблению туземного насе- 
ления колониальных областей. Цивилизаторская миссия, на кото- 
рую ссылается капиталистическое общество, служит ему только 
прикрытием эксплоататорскпх и завоевательных аппетитов»... (25) 
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Борьба разыгралась сначала в комиссии, где победили реви- 
зионисты-империалисты, а потом на самом конгрессе, где незна- 
чительным большинством, благодаря представителям маленьких 
«недержавных» нации, победили марксисты. 

В дебатах соцнал-пмперналисты приводили почти буквально 
те же «марксистские» доводы, которыми теперь защищают импе- 
риализм своего «отечества» Легіш, Плеханов, Шейдеман, Маслов 
и др. 

«Колонии тоже должны пройти через капитализм — говорил 
Давид. — Там тоже не может быть скачков из дикости в социа- 
лизм. От пути етрадашій, ведущего через капитализм, челове- 
чество нигде не может быть пощажено. По теории научного 
марксизма этот путь представляет собою предпосылку для социа- 
листического хозяйства». 

«Должеп же он (Каутский) быть убежден — говорил другой 
вождь ревизионистов, голландец Ван-Коль, — что капитализм 
в Европе является необходимой п пеизбсжпой ступенью развития. 
Разве не то же самое справедливо и для колоний? Куда он 
денет перенаселение Европы ? . . Что он поделает со все расту- 
щей массой произведений нашей промышленности, ейлп он будет 
противиться, чтобы для них были созданы новые рынки в коло- 
ниях?». 

Так международные вожди ревизионизма доводами от «раз- 
вития капитализма» защищали социал-нмпериалпзм под видом 
социализма. Тогда их «отечества» еще не вцепились друг другу 
в горло, и задача заключалась лишь в том, чтобы совместными 
силами отстоять против марксистов общее для всех «отечеств» 
право па колониальные грабежи. 

Третий столп ревизионизма Эд. Бернштейн находил, что 
говорить о самостоятельности туземцев, о том, что европейская 
буржуазия не должна посягать на свободу колониальных наро- 
дов могут только сантиментальные люди. — Что же, вы прика- 
жете вернуть Америку индейцам? — с «остроумием» восклицал он 
против тогдашнего марксиста Каутского . . . 

В комиссии, как и на конгрессе, развернулась необычайно 
- ясная картина борьбы именно двух направлений: ревизионисты 
всех стран — за колониальную политику, марксисты — против. 

Возьмите Германию. Каутский и Ледебур — против, Давид — за. 
И Давид имеет за собою болышшство своей немецкой делегации. 
В Штуттгартс профессиональные союзы (фактически их правде- 
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пия, — союзная бюрократия) впервые получают столько же голо- 
сов, сколько партия. Это сразу паводпяет немецкую делегацию 
оппортунистами и дает перевес Давиду. Империалистический про- 
ект резолюции вносится на конгресс и от имени немцев. 

Возьмите Францию. Члены комиссии, — гэдисты, Брак и дс-ла 
Норт, — против империалистического проекта, жоресист и крайний 
оппортунист Руанэ — за. 

Возьмем Англию. Марксист, представитель с.-д. Федерации, 
Квельч — против социал-шовинистического проекта (Проток., 32). 
Макдональд, оппортунист, представитель Независимой Рабочей Пар- 
тии, хотя и с пацифистскими оговорками, — за него. Он «просит 
прішять резолюцию большинства, дабы действительно выполнить 
практическую работу» (33). 

Возьмите Бельгию. Оппортунист Тервапь высказывается 
решительно за ревизионистов. «С голыми принципами ничего 
нельзя поделать . . . Нельзя, во всяком случае, сказать, что без нее 
(колониальной политики) можно обойтпсь . . . Вопрос стоит так : 
оставить ли нам в Конго все по-нынешнему пли улучшить 
'і'нмошпне порядки» (стр. 111). Представитель другого течения 
в комиссии — бельгиец Пенэн — заявляет, что после мотивировки 
Терваня ои не может голосовать за его проект (112). 

Возьмите Австрию. Там всегда господствовал оппортунизм, 
настоящим маэстро которого выступает Виктор Адлер. Там 
среди политически-влнятельиых деятелей никогда не было 
сколько - нибудь сплоченного марксистского ядра (отдельные лите- 
раторы не меняют политической картины). И там Пер- 
нерсторфср от имени всей партии присоединяется к импери- 
алистам. «Я не могу разделить позиции Ледебура, который 
защищает; окостенелое отрицание... Колонии — налицо, и мы 
должны вмешаться в колониальную политику и делать положи- 
тельную работу» (112). 

Делеипе на самом конгрессе не оставило уж никакого сомне- 
ния, что это есть именно деление на ревизионистов и маркси- 
стов. При голосовании Франция подает 12 голосов жоресистов — за 
проект большинства комиссии (социал-шовинистический), 10 голо- 
сов гэдистов — против. Англия — 14 голосов Независимой Рабочей 
Партии и профессионалистов - — за ревизионистов, 6 — с.-д. Феде- 
рации (направление Квельча) — против. В Италии — 4 голоса 
будущей партии Бнссолатп — против. Германия — вся за социал- 
шовинистов, пбо во имя немецкой «дисциплины» марксистское 
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меньшинство вынуждено подчиниться. Впервые оппортунисты 
на торжественном международном конгрессе покрывают позором 
партшо германского пролетариата. Это голосовашіе оказывается 
провиденциальным для германской социал-демократии... 

Окончательный резу.іьтат голосования на Штуттгартском кон- 
грессе таков: 127-ю против 108 при 10 воздержавшихся проект 
ревизионистов отвергнут и принят проект марксистов. С громад- 
ным трудом удалось в Штуттгарте избавить Интернационал от 
социал - шовинистического клейма. 

Замечательно, какие страиы голосовали за социал-шовини- 
стическую резолюцию и какие против. За — голосова.ш Германия. 
Австрия, Англия (большинство), Франция (большинство), Бельгия. 
Голландия, Дания, Богемия — почти все страны западной и цен- 
тральной Европы, все страны старого рабочего движенпя. Это — • 
знаменательнейший Факт: уже в 1907 году ревизионизм (и социал- 
шовппизм) имел большинство почти во всех старых европейских 
партиях. Только страиы молодого рабочего движения могли 
составить, вместе с марксистскими меньшинствами «Европы», 
большинство в каких-нибудь 5 голосов против резолюции явно 
буржуазно-либеральной (против ревизионистов голосовали: Россия, 
Польша, Япония, Сербия, Румыния, Болгария, Норвегия, Фин- 
ляндия, Испания, Аргентина и пр.). 

Еще более знаменательным является тот Факт, что за коло- 
ниальную политику голосова.ш партии как раз тех страп, правитель- 
ства которых являются наиболее империалистическими: Англия. 
Германия, Франция, Бельгпя, Голландия, Австрия. Даже из 
скандинавских партий за колониальную политику голосовала 
Дания, которая тоже имеет значительные колонии (Исландия, 
Гренландия, западпО - индийские владения). А Бельгия ! Ныне так 
принято среди Франко-русских социал-шовинистов декламировать 
о «героической . Бельгии» н забывать о том, как варварски эта 
«героическая Бельгия» расправляется с населением в бельгий- 
ском Конго. И что же оказывается? Автором социал-имперпа- 
лпстического тезиса о том, что «конгресс не отвергает колониаль- 
ной политики принципиально и на все времена», на конгрессе 
в Штуттгарте был не кто иной как... представитель «героиче- 
ской Бельгии», бельгийский оппортунист Тервань (Прот., стр. 111). 
И в своей речи оп откровенно намекнул на то, по каким мотивам 
он это делает. Ведь и у «нас», у нашего «отечества» есть Конго. 
Не отказаться же нам от него . . . 
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В колониальных странах старой Европы небольшое мень- 
шпнство рабочей аристократии получало и получает объедки из 
сверх-прнбылей, которые Финансовый капитал выяшмает из коло- 
ний. Посредством этой тоненькой золотой ниточки капитал при- 
ковывает к колеснице империализма эту кучку рабочей аристо- 
кратии. Эта кучка является живительной средой для оппорту- 
низма и социал-шовинизма, другим резервуаром для которых 
служат многочисленные , слои мелко -буржуазных попутчиков 
социал-демократии. Вот что показала борьба направлений и раз- 
деление партий по странам на Штуттгартском конгрессе в 1907 году. 

Трудно представить себе более выпуклую, более яркую 
группировку по направлениям, чем это было в Штуттгарте. На 
одной стороне буквально все до единого оппортунисты почти 
всех стран, отстаивающие колониальную политику. На другой — 
марксистское ядро п примыкающие к марксизму элементы моло- 
дого рабочего движения, выступающие компактной массой против 
колониальной политики. Скажут ли нам паши «примирители», 
что все это деление было случайно, что на самом деле нет 
никакой связи между ревизионизмом и поддержкой колониального 
империализма? Пребывание Гэда в министерстве Бриана- Мплье- 
рапа — не случайно, а также не случайна групппровка всех партий 
на международном конгрессе как раз по вопросу о колониальной 
политике за несколько лет до войпы, когда все направления 
спокойно выработали свои платформы. 

Если бы даже в нашем распоряжении не было абсолютно 
никаких других доказательств того, что ревизионизм и социал- 
шовинизм родные братья, — одного того, что произошло на 
Штуттгартском сч.езде, было бы достаточно, чтобы мы имели право 
утверждать наличие этой связи между тем п другим... 

Борьба на Штуттгартском конгрессе нашла себе эпилог на 
Эссенском партейтаге германской социал-демократии. Этот пар- 
тейтаг произошел вскоре после Штуттгарта. Естественно, туда 
перенесен был спор между Каутским и Давидом, между марк- 
систским меньшинством немецкой делегации и ее оппортунистиче- 
ским большинством. Докладчиком выступил П. Зингер, который 
предложил партейтагу присоедшшться к резолюции, прішятой 
большинством Штуттгартского конгресса, т.-е. к резолюции мар- 
ксистского менышшства. Этим самым брошена была перчатка 
ревизионистам. Они перчатки не подняли. По «дипломатическим» 
соображениям нм было политически выгоднее теперь, непосред- 
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ствеино после поражения в Штуттгарте, не принимать большого 
идейного боя. Они предпочли прибегнуть к своему обычному 
«ходу»: обесценить резолюцию путем своего присоединения к ней. 
Так поступили влиятельнейшие оппортунисты даже па знаменитом 
Дрезденском партейтаге, когда голосовалась резолюция, прямо 
направленная против ревизионизма. Так поступили они п теперь. 
Давид заявил, что он п его друзья голосуют за предложение 
Зингера. 

Тогда Каутский п Ледебур выступили с резкими обвини- 
тельными речами, требуя, чтобы вопрос такой громадпой важ- 
ности пе был замазал, чтобы съезд сказал — какую же точку 
зрепня пршіпмает он по существу — марксистскую или ревизионист- 
скую. Этот патпск, однако, разбился о сопротивление практиков 
и, главным образом, — Бебеля. Бебель, повпднмому, считал боль- 
шую принципиальную дискуссию несвоевременной. Ои заявил: 
«Я считаю введение в резолюцию, как его предложил Ван-Коль, 
неправильным (ІаІзсЬ) п сомнительным (ЪейепкІісЬ), п я того 
мнения, что эту Формулировку падо было отклонить. Но тот 
способ, прп помощи которого велась борьба против пего, я счи- 
таю неверным и вредным. И имешю в этом способе — весь кон- 
фликт... Вопрос о том, существует лп социалистическая коло- 
ниальная политика, пе следовало вовсе п ставить, ибо это — спор 
из-за выеденного яйца (шп сіез Каізегз Вагі), это — чистейшая 
музыка будущего. Что мы станем делать с нашими колониями, 
когда мы завоюем власть *), этого — признаюсь чистосердечно — 
я пе знаю и сам». (В зале смех и одобрительные возгласы). 
(См. Протоколы Эссенского партейтага, 271, 272). 


’) На самом деле оппортунисты под «социалистической» колониаль- 
ной политикой понимали вовсе не то, что станут делать социалисты 
в колониях после того, как они завоюют власть и учредят социализм 
в Европе. Они понимали под этим ту смягченную реформистскую коло- 
ниальную политику, которую социалисты должны вести сейчас, воздей- 
ствуя посредством «положительной работы» на правительства своих 
стран. Конечно, название не точно. Но с точки зрения ревизионистов 
оно правильно. Ибо под социализмом они и понимают либеральный 
реформизм. Возьмите, например, книгу известного ревизиониста Гергарда 
Гнльдепбрандта «Социалистическая иностранная политика», главные тезисы 
которой теперь повторяют социал-шовинисты всех стран, хотя автор 
ее был исключен именно за эту книгу из с.-д. партии. Гильденбрандт 
совершенно откровенно говорит, что под социалистической иностранной 
политикой оп понимает такую политику, которая не будет обижать трой- 
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Мнеппе Бебеля, по обыкповепшо, решило. Резолюция Зингера 
(присоедппеппе к Штуттгартекому конгрессу) была прппята едино- 
гласно. Спор благополучно был похоронен. Партия пе сказала 
своего мнения ясно. Победила тактика замалчивания и затуше- 
вываппя, которая так нравится нынешнему пророку «центра» — 
новому Каутскому. И этот способ ((решения» больного вопроса 
на партейтаге гермапской социал- демократ™ оказался водой на 
мельницу ревизионистов. Кто знает, было Ли бы возможно 
ныпеншее позорное падение германской социал-демократии, если 
бы в Эссепе партия не ограничилась «единогласной» бумажкой, 
замазывающей спор в духе «центра», а сказала бы ясно и недву- 
смысленно, что позиция ревизионизма в вопросах иностранной 
политики есть пе социализм, а национал- либерализм и социал- 
шовинизм? 

Образованные представители буржуазии очень хорошо поняли 
и оценили значение победы ревизионистов в вопросе колониаль- 
ной политики. Они отдавали себе отчет в том, как важна победа 
социал-шовинистов в социалистическом лагере для успеха их 
империалистической политики. 

Один из влиятельнейших немецких колониальных политиков 
и учепых, автор многих Официальных докладных записок, коло- 
ниальных проектов п т. д., д-р Г. ЦёпФЛ, в его Фундаментальной 
работе о колониальной политике, с восторгом приветствует пози- 
цию ревизионистов в Штуттгарте и их победу внутри гермапской 
с.-д. Он пишет: «Борьба против враждебпой колониальной 
политики социалистической догматики до сих пор в существен- 
ном лежала па ревизионистском крыле партии. Это крыло 
выдающимся образом засвидетельствовало, что оію вполне стоит 
па высоте в этой борьбе. Оно очевидным образом завоевывает 
все большее чпсло социалистов на сторону своего понимания 
колониальной политики» (Бг. О. ХоерГІ, «Коіопіеп» еіс., стр. 958). 
Особеппо расхваливает этот автор ((блестящие» статьи по коло- 
ниальному вопросу в «8ояіа1І8ІІ5сЬе МопаІзЬеГіе» — главном теорети- 
ческом журнале ревизионистов. 


ствошюго союза, которая не будет препятствовать империалистической 
экспансии Германии, которая признает, что «несправедливо», чтобы какая- 
нибудь Португалия имела в Африке такие же колониальные владения, 
как Германия (стр. 53 — 60 и др. указанной книги). Вот это самое понимали 
под «социалистической» колониальной политикой и Давид с Ван-Колом. 
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Политіши и ученые буржуазии — надо им отдать справед- 
ливость — гораздо лучше понимают, какая неразрывная связь 
существует между ревизионизмом и социал-шовинизмом, чем 
некоторые наши социалистические примирители. 

Эрвин Бельгер, секретарь бывшего союза борьбы против 
социал-демократии (в просторечии: «союз лжи»; во время войны 
Этот союз торжественно объявил себя распущенным, в виду того, 
что германская социал-демократия «исправилась»), в своей недав- 
ней брошюре «Социал-демократия после войны» тоже воздает 
должное ревизионистам. Это они-де больше всего содействовали 
тому, что германская с.-д. образумилась и встала на защиту 
отечества. — «Сами вожди забыли старые слова и отправили 
в Лету забвения «государство будущего». Особенно это стало 
заметно с тех пор, как из южно-германских областей разросся 
ревизионизм, который ищет совершенно иного разрешения демо- 
кратических планов, нежели радикализм. Против этих ясных 
умеренных взглядов, которые защищал и д-р Франк, выступают 
поразительно-отсталые дикие крикуны, действующие по рецепту 
Розы Люксембург» (Егѵші Веі^ег, «Біе ЗогіаЫетокгаІіе насіі Йет 
Кгіеде», стр. 31). 

Так же оценивает положение и умный консервативный поли- 
тик Ганс Дельбрюк, когда смеется над «мнимо- революционной» 
(апреЫісй геѵоіиііопаге) германской с.-д., в которой Фактически 
преобладают ревпзиойпсты. В том же духе пишет коллега Дель- 
брюка по журналу «РгеиззізсЬе ЛаЪгЬіісЬег», ревизионист Мони- 
тор, издевающийся над «марксистской» словесностью германской 
партии. Так и профессор Шмоллер, характеризуя положение дел 
в германской социал-демократии, недавно писал: 

«В партии образовалась аристократия и бюрократия из 5.000 — 
10.000 хорошо оплачиваемых вождей... Якобы марксистская 
немецкая партия находится в процессе разложения или буржуаз- 
ного перерождения — сколь настойчиво она сама ни отрицала бы 
этот Факт» («8сЬто11егз ЛаЬгЬисЬ», I, 1915, стр. 424). 

В этом же духе до войны оценивал положение и немецкий 
дипломат Ритцнер (Рюдорфер) (см. его кпигу « (ігшцки^е йег 
\Ѵе11ро1іІік»), и буржуазный соцпал- политик Вальтерсхаузен (см. 
его сочинение «Баз ѴоІклѵігІзсІіаІІІісЬе 8уз1еш Йег КаріІа1апЦ»е 
іт Аизіапйе»), н многие другие буржуа. Война показала, что 
буржуазия, в сожалению, была права, что Вильгельм II имел, 
несомненно, право сказать, что «его» социал-демократы не так 
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плохи. Война окончательно подтвердила, что ревизионизм в самом 
деле победил в германской социал-демократии и что ревизио- 
низм в самом деле превратил рабочую партию в прислужника 
империализма. 

К тому же н сами ревизионисты вовсе не скрывали, что между 
так называемым «патриотизмом» ’ и ревизионизмом существует 
тесная связь. Вот, например, компетентное показание Эд. Берн- 
штейна. В 1911 году оп выпустил книгу под заглавием : «От секты 
к партии». Вся книга имеет целью доказать, что в германской 
с.-д. постепенно завоевывают полное господство ревизионистские 
взгляды, что по мере превращения из секты в партию германская 
с. - д. Фактически становится реформистской. И вот в этой книге 
Бернштейн пишет: 

«В рядах социал-демократических реформистов существует 
крыло, которое... полагает,... что германская с.-д. должна если 
не прямо поддержать, то, во всяком случае, отнестись с гораздо 
большим благоволением, чем до сих' пор, к германским воору- 
жениям на суше и на море. Представители этих взглядов 
и к таможенной системе германской империи относятся не отри- 
цательно» («Уоп (Іег 8ек1е гиг РаіЧеі», стр. 66). Другая часть 
реформистов выступает в этих вопросах «ортодоксально» — приба- 
вляет Бершитейи, очевидно, сознающий, что ортодоксия с шови- 
низмом никак не мирится. Эта «другая часть» реформистов, 
вероятно, существовала только в воображении Бернштейна (быть 
может, были единицы). В отпошепнн первой части Бернштейн 
совершенно прав. 

Другой видный ревизионист Пауль КампФмейер еще раньше 
с торжеством указывал на то же явление. В 1904 году он 
выпустил книгу «ѴТашІІип^еп іп йег ТЬеогіе ипй Такіік Йег 8о/іа1- 
йепіокгаііе». Она посвящена доказательству той же мысли, что 
у Бернштейна: социал-демократия сплою вещей превращается 
из партии революции в партию мирных реформ. В главе «Мили- 
таризм и социал-демократия» КампФмейер доказывает, что та же 
эволюция произошла и в отношении с.-д. к милитаризму. 
«Реформа пли низвержение милитаризма ?» — так стоял и стоит 
вопрос по млению указанного автора («ЛУашІІипдеп», стр. 76). 
И с торжеством наш автор указывает па то, что п в этом 
вопросе побеждает ревизионизм, что и в этом вопросе с.-д. стала 
на реформистские рельсы. 

Только беспозвоночные люди «центра» — ни теплые, ни 
холодные — могут отрицать очевидную и бесспорную связь между 



Г. ЗИНОВЬЕВ 


оппортунизмом п социал-шовинизмом. Национализм, «патрио- 
тизм», неспособность выйти за пределы национальных рамок 
своего «отечества» — вое это только один из видовых признаков 
родового попятил: оппортунизм. Даже человек такого калибра, 
как Дасса.іь, делал уступки «национальной» точке зрения в той 
же мере, в какой он делал уСтупки оппортунизму. Национализм 
входит такой же составной частью в понятие оппортунизм, как 
входит в него тактика союзов с буржуазией, министериализм, 
Фетишизм легальности, теория сотрудничества классов и т. д. 
Десятки ((патриотических» заявлений таких вождей международ- 
ного оппортунизма, как Фольмар, Жорес, Бернштейн, Брантпнг. 
Ауэр, Трульстра, Вапдервельде, Ван -Коль, Давид и др., не оставляют 
в этом ни малейшего сомнения (если у Бебеля бывали обмолвки 
в этом же духе, то они никогда пе стоя.ш в связи с его общим 
миросозерцанием). 

Тысячу раз правы писатели из «ЗогіаІізІізсЬе МоиаІзЬеГіе», 
когда опп торжествуют теперь свою победу, когда оіш утвер- 
ждают, что победа социал- национализма в рядах европейских 
с. -д. партий есть победа их направления, победа ревизионизма. 
В самом деле, разве тактика' «гражданского мігра» не есть триумф 
основной ревизионистской идеи сотрудничества классов? Разве 
«социалистический» министериализм, практикующийся сейчас во 
Франции, Бельгии, Англин, пе есть торжество ревизионистской 
идеи, пз-за которой Жорес, Бернгатейп и др. сломали столько 
копий? Разве поддержка империализма и милитаризма своей 
страны рабочими партиями не есть светлый праздник ревизио- 
низма? Разве так называемый «военный социализм» (Кгіе^з- 
вогіаіізтив) пе приветствуется ревизионистами, как победа их 
принципа? 

Победа соцпал - шовипизма есть победа оппортунизма. По 
этой же самой причине крах социал-шовинизма будет крахом 
оппортунизма. Поэтому нельзя бороться против социал-шови- 
низма, пе борясь против оппортунизма. 


7. Социал-шовинизм в России. — От ликвидаторства 
к национал -ликвидаторству. 

Какое же все это имеет отношение к Россші? — Ведь в Рос- 
сии, как известно, и ревизионизма совсем нет. Ведь заявил же 
Плеханов на Лондонском съезде, что «в нашей партии совсем 
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нет ревизионистов». Да н сам Аксельрод совсем на -днях, уже 
после краха II Интернационала, подтвердил, что ревнзноішзма 
в России не существует . . . ' 

Было бы поистине чудом, если бы в пашей стране, в кото- 
рой пролетариат так малочислен, в которой мелко -буржуазная 
стихия чувствуется на каждом шагу, в которой борьба ведется 
только из-за доведения до конца буржуазной революции, — если 
бы в ' пашей стране не было ревизионистских, т.-е. мелко- 
буржуазных течешій, непременно желающих примыкать к социал- 
демократии — единственному политическому направлению, не 
останавливающемуся .на полпутп в борьбе за политическую 
свободу. Ревизионизм существует и в России. Он имеет от 
роду едва ли не столько же лет, сколько российская социал- 
демократия. 

Разумеется, русский ревизионизм не во всем похож на реви- 
зионизм немецкий. Он имеет своп своеобразные черты, свои 
«национальные» особенности. Он по внешности часто кажется 
даже «левее» своего: — западно - европейского — старшего собрата, 
что легко объясняется общеполитической обстановкой в стране. 
У нас в России можно встретить ревизионизм даже «с бомбой» 
(таковы эс-эры) или ревизионизм, цепко держащийся за «мар- 
ксистскую» Фразеологию (ликвидаторство) и т. и. Он существует 
и имеет все шансы процветать, ибо у него есть социальная 
опора: мелкая буржуазия, интеллигенция, как слой; отдельные 
небольшие группы низших служащих и рабочих, предрасположен- 
ные к «экономизму» и трэд-юшіоинзму. 

Десятками своих черт н черточек российский оппортунизм 
вплотную подошел к классическому типу «европейского» оппорту- 
низма — к обычному, шаблонному, заезженному оппортунизму, 
каким мы знаем его на Западе. Культ легализма, мелко- буржуазная 
переоценка парламентаризма, усиленные поиски общих «точек 
соприкосновения» с буржуазией, отвращение к массовым стачкам, 
проповедь «общенационального» оппозиционного блока для «изо- 
лирования реакции», либеральный взгляд на вооружение и воору- 
жешіые выступления масс, аграрный ревизионизм, буржуазно- 
нейтралистская точка зрения на профессиональное и кооператив- 
ное движение — все эти видовые признаки оппортунизма вообще 
давно уже прпсущи и нашему отечественному российскому оппор- 
тунизму. Нехватало только одного признака: национализма, 
буржуазного взгляда на «державные» задачи своей нации, под- 
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держкп шюстранной политики своего « отечества». Ныие и этот 
признай налицо. Цикл развития завершон. В' войне 1914 — 
1915 г.г. русский оппортунизм окончательно получил свое боевое 
крещение. Русские оппортунисты явно представляют собою 
теперь Филиальное отделение, русскую секцию международного 
оппортунизма. Потресов, Плеханов, Финн-Енотаевский, Смирнов, 
Левицкий, Череваппн выполняют в России то же назначение, 
что Зюдекум, Давид, Шейдеман, Легин, Гейне — в Германии... 

Ликвидаторство сложилось в национал - ликвидаторство. Это — 
Факт величайшей политической важности для российской социал- 
демократии и русского рабочего движения. , 

Читатель знает из борьбы «правдистов» с «лучнстами», что 
мы и до войны довольно пессимистически смотрели на ликви- 
даторство. События превзошли самый большой пессимизм. Положа 
руку на сердце, мы должны сказать, что как ни ясно видели мы 
оппортунизм ликвидаторов до войны, мы не поверили бы, что 
все ликвидаторство, как направление, способно погрязнуть 
в болоте вульгарнейшего социал-шовішнзма. Казалось, все-таки, 
что от этого предохранит его отвращение к гнуснейшему из 
всех на свете — царскому" режиму. Ведь мириться с Пуапкарэ, 
Асквитом и Бетман-Гольвегом все же не то, что мириться 
с Маклаковым, Пурншкевичем и Горемыкиным. Увы! Жизнь 
показала, что мы все еще были слишком большими оптимистами 
в отношении ликвидаторства. 

Социал-шовинизм и в России есть несомненнейший вывод 
из оппортунизма, логическое звено в цепи российского ревизио- 
низма. Связь социал-шовинизма с оппортунизмом столь же 
несомненна для России, как и для «Европы». Замечательно, что тот 
же, например, Плеханов отлично видит эту связь . . . для Германии. 
В своей трижды позорной книжонке «О войне» Плеханов отлично 
понимает, что нынешняя политика германской социал-демократии 
«представляет собою величайшее торжество... оппортунизма», 
что «здесь мы имеем перед собой ревизионизм, возведенный 
в квадрат», что «революционный интернационализм заменился 
(у них) националистическим реФОрмизом», что «может быть, ни 
в чем не сказалась до такой степени ярко победа правого крыла 
немецкой социал-демократии над левым» и т. и. («О войне», 
стр. 12, 14, 15 и др.)і Последние остатки былой марксистской 
совести не позволяют Плеханову не видеть этой связи социал- 
шовинизма с оппортунизмом в Германии. Но великие запасы 
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социал-шовинистической бессовестности повелевают ему не видеть 
этой связи в России *). За какой же жалкий, дырявый софизм 
прячется для этого наш бывший марксист, а ныне невольный 
сотрудник «Нового Времени»! За трижды осмеянный всеми 
революционными социал-демократами — вплоть до Каутского, 
когда он еще не пал к ногам Зюдекума, — софизм об оборони- 
тельной и наступательной войне в империалистическую эпоху! Гер- 
мания, видите ли, напала на бедную царскую 1’осспю, иностранная 
политика которой всегда отличалась голубиной кротостью й была 
чище снега альпийских вершин!.. Какой позор! 12 лет назад 
Плеханов подал всего только одни палец будущим вождям рус- 
ского оппортунизма, и это теперь привело его к тому, что он 
должен был отдать всю руку социал-шовинизму. Трудно себе 
представить более глубокое падение... 

Когда читаешь брошюру «О войне» или перепечатку ее 
в «Современном Мире» **), все время не можешь отделаться от 
мысли : да неужели это писал Плеханов? Неужели Плеханов мог отде- 
латься от столь серьезных вопросов такой вульгарной пустотой? . . 

Один единственный «довод» есть у Плеханова во всей его 
брошюре, как и в его новейшей статье в сборнике «Война»: его 

*) Так поступает и вождь кавказских социал-шовинистов, Лн. 
В статье «Тактика германской социал-демократии» («Ахали Азри», ЛИ 143) 
он очень красноречиво доказывает, что ныпешнее поведение германских 
с.-д. есть победа ревизионизма. «Во главе германской с.-д. ныне стоят реви- 
зионисты Давид, Легин» и т. д„ — пишет он. Но, когда дело доходит до 
России, он рекомендует ту же тактику, что Давид для Германии. В своем 
арсенале он находит даже следующий изумительный «довод»: — «разница 
между двумя нациями (!) — Французской и немецкой — видна из того 
Факта, что национальный гимн первой — Марсельеза, т.-е. борьба против 
тиранов, а второй — «ИеиІзсЫашІ, ИеиІзсЫашІ йЬег аііез», т.-е. борьба 
с другими нациями» («Ахали Азри», № 151). Замечательна «марксистская» 
постановка вопроса! Ставши вульгарным шовинистом, Ан забыл, что 
Марсельеза уже давно стала во Франции казенно- патриотической и ярко 
анти -социалистической песнью реакционной буржуазии, а «ИеиІзсЫапсІ 
йЬег аііез» написана демократом Гофманом и некогда была выражением 
протеста против остатков Феодализма и национальной раздробленности. 
К тому же — что скажет Ап о национальном гимне «наших» союзников- 
анг.шчан «Киіе Вгііанніа»? Многим лн он лучше, чем «ИеиІзсЫапіі йЬег 
аііез»? 

**) Г-н Иорданский сопроводил перепечатку рядом неумеренно -востор- 
женных похвал Плеханову. Он — и самый «глубокий», и самый «автори- 
тетный» едва ли не во всем свете социалист и т. д. Услужливый добро- 
желатель опаснее врага... 
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«отечество» (Россия), как и Франция, ведет «оборонительную» 
войну. На Россию напали. К тому же «Россия не может не под- 
держать Сербии» (брошюра, стр. 5). Он как будто и пе слышал 
о многолетней грандиозной мошенпической игре царизма на 
«защите Сербин», па панславизме вообще. Он, как новорожден- 
ный младепец, принимает всерьез все то, что преподносит «для 
народа» демагогия царской шайки. 

Чем же доказывает Плеханов «оборонительный» характер 
войны со стороны царской монархии? Разбирает он хотя бы 
дипломатическую историю за последние десятилетия? Дает кон- 
кретную оценку группировки держав до войны? Входит в рас- 
смотрение иностранной политики Царизма до и после 1905 года? 
Ставит вопрос о роли империалистических мотивов хотя бы только 
у «союзников» России — Англии и Франции? Вспоминает хоть 
одним словом об оспошюй пружшіе русской политики — стремле- 
нии к разделу Турции? 

Ничего подобного!! Ни слова, ни звука обо всем этом I «Оборо- 
нительный» характер войны со стороны царской России Плеха- 
нов «доказывает» только и исключительно тем, что накануне 
воііны центральный орган немецкой с.-д. партіи («Ѵопѵагія»), 
исполняя свой социалистический долг, нападал на свое герман- 
ское правительство, изобличал его в провоцировании войны! Пле- 
ханов поступает по отношению к тогдашнему честному поведению 
«Уогчѵагіз’а» так же бесчестно и беззастенчиво, как теперь посту- 
пают Зюдекум, Эберт и К 0 по отношению к нашим товарищам 
итальянцам. Итальянцы, исполняя свой долг социалистов, голо- 
суют против военных кредитов, "разоблачают империализм своего 
«отечества». Тогда на трибуну германского рейхстага выходят 
Эберты н Зюдекумы и заявляют: вот видите, сами итальянские 
социалисты ирнзналн, что их правительство хочет империалистиче- 
ских захватов, сами итальянские социалисты голосуют против 
кредитов. Поэтому . . . поэтому мы голосуем за военные кредиты» 
поэтому мы поддерживаем империалистов своего «отечества»... 
Более циничную, более позорпую измену принципу социалисти- 
ческого интернационализма трудно себе представить. 

Остановимся подробнее на вопросе об оборонительной и насту- 
пательной войне. 

25 лет тому назад Вильгельм Либкнехт, имея в виду эпоху 
национальных войн, говорил о «справедливой войне» и допускал 
участие социал-демократов в такой войне. Через четверть века. 
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в лето нашей эры 1915-е, социал-шовинист Г. Плеханов выко- 
пал слова Либкнехта, чтобы воскликнуть: вот именно; мы тоже 
стоим за «справедливую» войну; русский царь ведет «справедли- 
вую» войну, и мы, русские соцпал- демократы его величества, 
должны быть на стороне нашего царя п его «справедливой» 
войны *). 

Итак, Николай Кровавый — в ореоле царя, ведущего «спра- 
ведливую» войну! Вот до чего дописался Плеханов. Можно себе 
представить, как про себя потешаются теперь над Плехановым 
царские дипломаты пз «иезуитского ордейа». Еще бы! Более 
30 лет Плехапов был непримиримым врагом царской монархии. 
А теперь он повторяет за Сазоновым: наш царь ведет «спра- 
ведливую» войну. Война за грабеж Турции, за угнетение Галпцпи, 
за покорение под нозп царя миллионов новых «подданных» — 
•есть «справедливая» война!.. ’ «Я еще не определился на службу 
к германским империалистам», — гордо пишет Плеханов. Это 
несомненно — очеш. похвально. Но зачем же он говорит о войне 
так, как если бы он «определился на службу» к русскому царю 
и стал «его величества социал-демократом»? 

Сославшись на слова о «справедливой» войне, Плеханов 
•сильно облегчил разоблачение его собствешюго шовиппз.ма. 
В самом деле. В чем заключается вся позиция Плеханова по 
вопросу об оборонительной войне? В том, что он смешивает 
две эпохи — эпоху национальных войн и эпоху войн империали- 
стических. 

Могли ли иметь место « справе дливые» войны в эпоху нацио- 
нальных войн? Да, могли. Войны Великой Французской рево- 
люции были большей частью «справедливыми» войнами, италь- 
янские национальные войны были «справедливыми» войнами. 

Могут ли иметь место «справедливые» войпы теперь, в импе- 
риалистическую эпоху ? 


*) См. статью Г. Плеханова «Еще о войне», в сборшіке «Война», 
Париж, 1915 г. Плеханов не пожелал передать полностью речь Либкнехта 
и тем исказил ее. Речь Либкнехта произнесена была им на Эрфуртском 
партейтаге в 1891 году. Она направлена была и против «молодых» по.іу- 
анархистов, и против Фолъмара, нынешнего единомышленника Плеханова. 
В другом месте мы приведем подлостью ату важную речь. Здесь напо- 
мним только слова из той же речи: «ни прн каких обстоятельствах социал- 
демократия не должна позволить втянуть себя в шовинистический поток». 
(Протоколы Эрфуртского партейтага, 206, 207). 
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Да, могут. Но — только в двух случаях. Первый — война 
победившего в какой-либо стране пролетариата, обороняющего- 
завоеванный социалистический строй против других государств,, 
отстаивающих капиталистический режим. Второй — война Китая,. 
Индии и т. и. стран, служащих объектом угнетения со стороны 
империализма, за свою независимость, против европейских импе- 
риалистических правительств. 

- «Справедливая» война между империалистическими европей- 
скими правительствами невозможна, как невозможно представить 
себе «справедливую» - — с точки зреппя честных людей, а не самих 
разбойников — борьбу между несколькими разбойниками из-за 
дележа награбленной добычи. Всякая другая война, кроме указан- 
ных нами двух случаев, в наше время неизбежно будет не 
справедливой, а « нечестивой » войной, войной империалистов между 
собой, войной Финансово- плутократических и династических клик, 
войной всегда враждебной рабочему классу всех стран. 

Могла ли в «справедливых» национальных войнах итти речь 
о борьбе буржуазии против пролетариата, ставящего на очередь 
социалистический переворот? Нет, не могла! А теперь в империали- 
стических войнах, особеішо всеевропейского масштаба, это — одна 
пз главных задач международной буржуазии. 

В двух случаях и теперь возможны «справедливые» войны. 
Но в 1915 году налицо нет ни первого, ни второго случая. 

Казалось бы. назвать типичную империалистическую разбой- 
ничью. войну 1914 — 1915 г.г. «справедливой» войной может только 
наемник буржуазии. Но нет — Плеханов именно эту войну 
пазывает «справедливой»! При этом « справедливость » , конечно, 
па стороне «нашего» отечества. 

«Справедливую войну ведем мы » — кричит Зюдекум с Гіш- 
денбургом. 

«Нет, справедливую войну ведем лш» — подают реплику Пле- 
ханов с Милюковым. 

При этом и Зюдекум, и Плеханов ссылаются на Либкнехта. 
Либкнехт тут решительно не при чем . . . Согласимся, что война 
1914 — 1915 г.г. в самом деле является превентивной войной со 
стороны Германии — есть много оснований думать, что это в дей- 
ствительности так. Что из этого вытекает? Что задача рабочих 
всех стран исчерпывается лозунгом: «против русского мили- 
таризма» ? 

Разумеется, нет! 
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Что такое «превентивная» войпа? Ведь в это понятие вклю- 
чается то, что и другая сторона готовится к войне. Коали- 
ция А начинает в 1914 году превентивную войну против коали- 
ции В потому, что она убеждена, что объявление ей войны 
коалицией В есть лишь вопрос времени, и потому, что ей дан- 
ный момент кажется обещающим больше успеха. 

Можно, конечно, стать в позу и сказать : но с точки зрения 
простых норм нравственности и справедливости совсем не без- 
различно то, что одни только готовится напасть на другого, а дру- 
гой узке прямо напал; А первый схватил за горло В, и он не 
может оправдываться тем, что пначе через год или через два 
В схватил бы за горло А! 

Хррошо ! Мы согласны стать на точку зрения простых норм 
нравственности и справедливости. Совершенно верно, что мар- 
ксизм вовсе не исключает, а, наоборот, предполагает признание 
простых норм нравственности и справедливости. Только — нрав- 
ственность п справедливость должны браться не из кодекса бур- 
жуазных империалистов, а пз кодекса борющегося за социализм 
пролетариата. 

Продолжим пример. Если предполозкить, что А — разбой- 
ник, а В — добродетельнейший человек, ч как это утверждает бур- 
жуазия коалиции В, тогда, конечно, основные нормы права 
и справедливости повелевают нам броситься на А и защитить В. 
Или, если предполозкить, что В — отъявленный разбойник, а А — 
добродетельнейший уразкдашш, как то утверждает буржуазия коа- 
лиции А, тогда мы обязаны стать на сторону А и бороться 
против В. Вся разпнца между империалистическими кликами обеих 
коалиций заключается только в том, что каждая пз них винит 
другую и обеляет себя. 

Представим себе на минуту, что мы рассуждаем с точки 
зрешія совсем другого класса, именно — с точки зрения не бур- 
зкуазнп А и не буржуазии В. а с точки зрения международного 
пролетариата . 

Международный пролетариат давно убезкден — и тысячу раз 
высказывал это свое убезкдение вслух, — что и А, и В одина- 
ково — разбойники. А и В в течение ряда лет точат орузкие, 
чтобы броситься друг на друга и вцепиться друг другу в горло 
из-за добычи, в которой воплощена жизнь целых народов. А пер- 
вый наточил свой разбойничий нож, а В не успел во время кон- 
чить это почтенное занятие. А напал из-за угла и застал В 
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врасплох, когда он продЬлжал еще точить свой нож. С точки 
зреппя разбойппка В, этим несомненно нарушены осповные нормы 
справедливости и нравственности разбойничьего общежития. 

Неужели так же обстоит дело и с точки зрения всех мест- 
ных людей? Мы думаем, что иет. Мы полагаем, что честные 
люди заинтересованы только в одном: чтобы посадить па цепь 
и А, п В, — и того разбойника, который успел остро паточить свой 
нож, и того, кто песколько промедлил, — и прптом по обстоятель- 
ствам, совершеішо от пего не зависевшим, — кончить с этой опе- 
рацией ... , 

В том-то п дело, что у сторонников теории оборонительной 
войны в империалистическую эпоху пет другого выбора: или объя- 
вить, что «наш» империализм вовсе не разбойничий, что «наши» 
империалисты - — агнцы певшшые, и тогда неминуемо покинуть 
точку зрения пролетариата ; или — признать, что с точки зрения 
рабочего класса всякий империализм есть политика захватов, угне- 
тения и разбоя, и тогда пемпнуемо бросить теорию оборонитель- 
ной войны. 

Попробуйте подойти с критерием оборонительной войны 
и нормами права и справедливости, например, к участию Италии 
в войне 1915 года! Где господа империалисты шумели больше 
о национальных мотивах, об освобождении угнетенных братьев 
(Ііаііа іггесіеп Іа), о « справе длпвоіі» войне, чем в Италии? И где 
этп Фразы были более лицемерпы, Фальшивы, бесчестны, чем 
в той же Италии? На словах Италия ведет войну для освобожде- 
ния порабощенных Австрией итальянцев. На деле — это пони- 
мает каждый малый ребенок — Италия ведет войну за порабоще- 
ние себе миллионов славян. 

В Италии смепа двух эпох так паглядна, что ее видит даже 
слепой. Итальянские войпы прежней эпохи против Австрии были 
«справедливыми» национальными войпамп. Итальянские войны 
нынешней эпохи — с Турцией из-за Триполи, с Австрией из-за 
Албаішп, Далмаціш, Истріш, портов Адриатики, из-за подачек 
в Малой Азии и Африке, обещанных итальянским империалистам 
Фрапцпей и Англией, — суть войны « нечестивые », войны импе- 
риалистической эпохи. 

Нигде так не живы традиции национальных войн, как в Ита- 
лии. Здесь в течение десятилетий национальные («справедли- 
вые») войпы заполняли собой всю общественную жизнь. Теперь 
произошел резкий поворот. Эра национальных воіін сменилась 
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эрой империалистических войн. Буржуазия и правительство не 
желают отказываться от своего «счастия». Отчего же им не 
зксплоатнровать народной традиции, отчего нечестивую империа- 
листическую войну пе облечь идеологией справедливой националь- 
ной войны? Ведь это — единственный способ пробудить героизм 
масс, заставить их с энтузиазмом приносить жертвы на алтарь импе- 
риализма. Ведь если бы народные массы знали всю правду, они 
не захотели бы сами затягивать петлю на своеіі шее. Вот почему 
итальянским империалистам до зарезу необходимо изобразить свою 
войну справедливой, оборонительной, национальной, освободитель- 
ной войной. Если темный мещанин, мелкий буржуа дает себя 
обмануть итальянским империалистам, он — жертва. Но если Бис- 
солати, Муссолини, Плеханов и К 0 твердят массам, что Италия 
ведет теперь « справедливую» оборонительную войну, они сами — 
обманщики, они совершают чудовищное преступление перед «духом 
святым». 

Простые пормы права н справедливости! Попробуйте оты- 
скать их в поведении Италии. 

Дипломатический метод Италии в новейшую эпоху империа- 
лизма имеет все шансы стать целой «школой». Империалисты 
одного государства имеют большие «исторические» претензии 
к империалистам другого государства, но они бессильны вооружен- 
ной рукой добиться удовлетворения этих претензий. Оші слиш- 
ком слабы сами и недостаточно сильны даже в союзе с врагами 
своих врагов. Тогда они прибегают к такому методу. Они при- 
соединяются к своим врагам, они входят в союз с ними. В тече- 
ние десятилетий они числятся их союзниками — для того, чтобы 
в решительный момент отпасть от «союза» и уменьшить силу 
«друго-врага» вдвое. Ибо Италия не только не дала своего мил- 
лиона солдат троііетвенпому союзу, но и двішула его против 
Германии и Австрии, т.-е. составила разницу в 2 миллиона солдат. 

Русский поэт-дворянин Алексей Толстой в свое время клей- 
мил австрийцев за их коварную измену союзнику-Россин в Крым- 
ской войне: 

. . . Кто мне друг, тот друг мне вечно, 

Все родные сердцу близки. 

Всем союзникам служу я 

По - австрийски, по - австрийски ! *) 


') См. известное стихотворение «Благоразумно» 
Г. Зиновьев. Том V. • 
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Поэты правящей Германии и Австрии теперь могли бы 
в столь же едких стихах бичевать измену и коварство Италии. 
Вместо «по-австрийски, по-австрийски», они могли бы с горькой 
иронией восклицать: « по - итальянски, по-итальянски»... Этот 
спор империалистов между собой мы могли бы понять. Они имеют 
право упрекать друг друга и судить друг о друге с точки зрения 
основных норм их права и нравственности. Но как можем мы 
искать права и нравственности там, где есть только кровь и грязь, 
рабовладельческое своекорыстие и империалистический разбой? 
Неужели не ясио, что одни нормы права н нравственности суще- 
ствуют у партии рабовладельцев всех стран, а совсем другие — у 
партии наемных рабов всех национальностей? 

По-итальянски, по-итальянски — это девиз империалистов 
всех стран. В их устах это значит: нет такого обмана, нет 
такой измены, такой лжи, таких разбоев, такого ханжеского 
лицемерия, на которое мы не пошли бы ; чтобы только «хап- 
нуть» что-нибудь в Африке или в Азии, чтобы завоевать новые 
«Сферы влияния» для клик Финансового капитала. 

К счастью, и международный пролетариат тоже может при- 
нять лозунг «по-итальянски». Ибо социалисты в Италіш дали 
образец того, как должны действовать представители нашего класса, 
пролетариата. Партия наемных рабов не поддержала в Италии 
партии рабовладельцев, а грудью встала против нее. 

Критерий оборонительной войны давным давно отжил свое 
время. Но если бы этого не случилось задолго до войны 1914 — 
1915 г.г., то самая эта война должна была бы его похоронить, 
независимо от прошлого. 

Что показала эта война? Кто апеллировал к критерию обо- 
ронительной войны? Псе и — никто! Все, ибо — для оправдания 
своей захватной политики к нему прибегали империалисты всех 
стран, дипломаты и правительства всех народов, мошенники «боль- 
шой» европейской печати всех языков. Никто, ибо — всерьез никто 
Этого критерия не брал. 

А самый Интернационал! Спас ли, мог ли спасти его от 
краха критерий: оборонительной войны? Все до единой офи- 
циальные социал-нювппнстические партии уверяют, что оип строго 
руководятся критерием оборонительной войны. Немцы и Фран- 
цузы, австрийцы и итальянцы — все они утверждают, что свято 
блюдут принцип оборонительной войны. Кто из них прав? Они 
все правы, и неправ — никто, ибо самый этот прішцпп теперь 
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пс годится. Много лп пользы для пролетариата от применения 
теории оборонительной войны, если в результате получился тот 
крах II Интернационала, который прямо скинул со счетов социа- 
листические партии па время войны? 

Это не может быть иначе, пока мы будем критерий, при- 
годный для одной эпохи, переносить на эпоху совершенно иную. 
«Ѵи1<рл8 поп (іівііп^иіі» — цитирует Фейербаха Плеханов. Вот 
именно ! Вы потому и являетесь вульгарным шовинистом, что 
вы не желаете различать эпохи национальных войн, закончи- 
вшейся еще примерно в 1871 году, и нынешней эпохи импергіа- 
листнческих воіін. Нет и не моягет быть теперь «справедливых» 
войн между крупными европейскими державами, которые одина- 
ково ведут империалистическую политику. Тройствеппый союз и 
тройственное согласие были двумя главными группировками дер- 
жав, предрешавшими весь ход европейской политики. Обе эти 
группировки родились, жили и действовали под знаком империа- 
лизма, когда, но правильному замечанию Каутского, сегодня напа- 
дающей стороной является одпо правительство, завтра — другое, 
и наоборот. 

При таком положении вещей даже те социалисты, которые 
не просто повторяли слова «своего» правительства, по которые 
искренно хотели честно применять критерий оборонительной 
воины, — обречены были беспомощно колебаться из стороны 
в сторону. 

Если бы те, кто считал до спх пор критерий оборонитель- 
ной войны правильным, способны были учиться у истории, они 
должны были бы теперь сами сказать : мы придерживались этого 
критерия до спх пор, и — мы пришли к небывалому, к неслы- 
ханному позору. Все, что угодно, только — не повторение ста- 
рого! Все, что угодно, только не позор 1914 — 1915 г.г., привед- 
ший нас к тому, что, применяя критерий оборонительной войны, 
мы превратились в предателей рабочего дела, стали агентами 
буржуазии в стане рабочего класса. 

Было время, когда и Плеханов понимал, что па критерии 
оборонительной войны далеко не уедешь. В августе 1905 года 
он писал: 

«Не менее догматично и то мнение, что мы, социалисты, 
можем сочувствовать только оборонительным (курсив автора) вой- 
нам. Такое мнение правильно лишь с точки зрения консерва- 
тивного (курсив автора) зииш сищие, каждому свое, а между- 
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народный пролетариат, последовательно держась своей точки зре- 
ппя, должен сочувственно отнестись ко всякой войне — оборони- 
тельной или наступательной, это все равно (курсив наш), — 
которая обещает устранить какое-нпбудь важное препятствие 
с пути социальной революции» *). 

Терминология у Плеханова недостаточно отчетлива. Оп не 
проводит разшщы между войной оборонительной в дипломати- 
ческом и историческом смыслах. Во всяком случае, ясно, что 
оп сознает недостаточность и Фальш «теории» оборонптельпой 
войны, которую оп же теперь выставляет эльфой н омегой социал- 
демократического мышления. Оборонительная пли наступатель- 
ная война, это — все равно, говорит Плеханов. Только догматик 
может думать, что «оборона» пли «наступление» решают дело. 
Для нас, социалистов, решает дело не это. Для нас решают дело 
интересы социальной революции. 

Это, как пебо от земли, далеко от того, что теперь пропо- 
ведует Плеханов. Попробуйте применить только что приведен- 
ные слова Плеханова к пынешней войне, и его теперешняя «тео- 
рия» сразу упадет, как карточпый домик. В 1905 году говори- 
лось : оборонительная илп паступате.іьпая война, это — все равпо, 
не это определяет наше мнение. В 1915 году всю свою позицию 
Плеханов строит только и исключительно на том, будто «мы» 
ведем оборонительную войну. 

Мы должны сочувственно отнестись лишь к той войне, кото- 
рая обещает устранить какое-нибудь важное препятствие с пути 
социальной революции, — так говорили нам в 1905 году. Л теперь? 
Какое препятствие с пути социальной революции будет устра- 
нено, если Галиция, Армепия, Константинополь, Персия попадут 
в руки русских империалистов ? . . Империалистические войны 
несомненно приближают окончательный крах капитализма и в этом 
смысле устраняют препятствия с пути социальной революции. 
Если бы Плеханов, подобно Гэду в 1885 г., «приветствовал» эти 
войны, поскольку они приближают социальную революцию, он 
был бы социалистом. Но он делает не это. Оп становится на 
сторону одной из клик шовинистов, он самую империалистическую 
войну объявляет «справедливой» войной. Постольку он не социа- 
лист, а — шовшшет. 


*) См. «Дневник С.-Д.» № 2, — «Патриотизм и социализм», ответ на 
анкету редакции «Ьа ѵіе зосіаіізіе», стр. 7, 8. 
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Насчет «защиты отечества» Плеханов тоже в 1905 году дер- 
жался ішых взглядов. Тогда слова «Коммунистического Мани- 
феста»: «рабочие нс имеют отечества» — не казались ему «зрвеиз- 
мом» ; тогда оп находил, что этот тезис «должен быть положен 
в основу всей международной политики социалистического про- 
летариата». Тогда он, споря против Жореса, находил, что его 
возражения против указанного тезпса «напомппают софизм, к кото- 
рому прибегают буржуазные экономисты, утверждающие, что 
уничтожение капитала было бы равносильно уничтожению 
производства». 

«Капитал, — писал Плеханов, — это одпо, а средства произ- 
водства — совсем другое. Точно также, пное дело — культурные 
завоевания данного народа, его цивилизация, а иное дело — «оте- 
чество». Необходимым условием существования капитализма слу- 
жит отсутствие средств производства у огромнейшей части насе- 
ления. Подобно этому необходимым психологнческпм условием 
любви к своему отечеству является то неуважение к правам 
чужих отечеств, которое сам /Корее называет духом исключи- 
тельности. Если революционный пролетариат в самом деле дол- 
жен «освободить все воли», то уже по одному этому он должен 
подняться выше идеи отечества» (курсив везде принадлежит Пле- 
ханову *). 

Это совсем, совсем не то, что пишет Плеханов теперь. 

Более того. В 1905 году Плеханов обнаруживал даже неко- 
торое понимание той разницы, которая существует между эпохой 
национальных войн и эпохой империализма, между тем как теперь 
может показаться, что Плеханов совсем не думал пад тем, что 
такое империализм. 

В 1905 году он писал: 

«Чистый патриотизм возможен только при двух условиях. 
Он предполагает, во-первых, неразвитое состояние борьбы клас- 
сов, а, во-вторых, отсутствие большого, бросающегося в глаза 
сходства в положении угнетенных классов двух или нескольких 
«отечеств». Где борьба классов принимает острый, революцион- 
ный характер, расшатывая старые, унаследованные от прежних 
поколений попятпя, и где, кроме того, угнетенный класс легко 
может убедиться в том, что его интересы очень сходны с инте- 
ресами угнетенного класса чужих стран и противополояшы нпте- 


*) См. «Дневник С.-Д.» Л5 2, — «Патриотизм и социализм», стр. 3, 4. 
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ресам господствующего класса его собственной страны, там идея 
отечества в весьма значительной степени утрачивает свое преж- 
нее обаяние» *). 

Десятки лет революционные марксисты работали над тем, 
чтобы подорвать обаяппе буржуазной идеи отечества, указывая 
рабочим на «бросающееся в глаза сходство в положении угнетен- 
ных классов двух или нескольких отечеств». Когда» началась пер- 
вая мировая империалистическая война, когда идея отечества пона- 
добилась империалистам всех стран для Прямого обмана рабочих 
всех стран, теперь и бывший марксист Плеханов стал пропове- 
дывать «идею отечества». Какой с божьей помощью поворот!.. 
От Маркса н Энгельса к Зюдекуму и Гейне — вот тот путь, кото- 
рый прошел главный представитель русского соцна.і-шовігапзма 
Плеханов. 

Применяя «теорию» Зюдскума и Гейне к русским условиям, 
Плеханов с черной неблагодарностью хулит своих же учителей. 
Эти последние относятся к своему строптивому ученику с гораздо 
бблыпим великодушием. Они с радостью отмечают его успехи 
в пауке соцнал-шовнинзма. И Давид (см. его книгу, 152), и Лепт 
(см. его брошюру «ЛѴагит тйзвеп (Не Ое'ѵѵегкзсЬаГівГипкІіоіиіге 
зісЬ теЬг ат іппегеп РагІеіІеЬеп Ьеіеііідеп», стр. 17), и Гейне 
(см. его брошюру «Ое^еп йіе ОиегІгеіЬег» п его статью в «Зохіаіізіі- 
зсЬе МопаІвЬеГіе»), и Кейлъ (см. его брошюру «Бае йсиІзсЬе Ѵоік іш 
Кгіе^е»), п Кампфмсйер («8о/іа1. МопаІзЬеГіе», 1915, Н, стр. 80), и 
Гуго Пётш («Зохіаі. МопаІзЬеГіе», 1914, ІІеГі20, стр. 12 — 25) — все 
эти нынешние учителя Плеханова с удовольствием заявляют, что 
они стоят на одной почве с этим «марксистом», все они хвалят его 
п носят на руках, несмотря на его невежливость по отношению 
к ним. Почему? Потому, что они знают, что война пройдет, а 
вопрос о двух направлениях, о Горе и Жиронде в современном 
рабочем движении останется. И они отлично понимают, что тот, 
кто сегодня отстаивает в России социал-шовинизм, тот не может 
не пойти завтра рука об руку с европейским ревизионизмом, тот 
не сможет в решающую минуту не наступить, как жирондист, 
не сможет ие предать революцию рабочего класса . . . 

Все то, что сказано о Плеханове, целиком относится и к глав- 
ному идейно -политическому штабу лішвидаторства. Плеханов 
теперь больше, чем кто - ннбудь, является теоретиком иационал- 


’) См. «Дневник С.-Д.» № 2, — «Патриотизм и социализм», стр. 5, 6. 
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ликвидаторства. Журнал ликвидаторов «Наше Дело» поспешил 
об этом заявить во всеуслышание. Взгляды Плеханова по вопросу 
о войне ибо многих отношениях совпадают со взглядами редакции 
журнала» — пишет «Наше Дело» (1915 г., Л° 2, стр. 103). 

Русский социал-шовинизм связан с ликвидаторством и преем- 
ственностью идей, п преемственностью людей п организаций. 

Главной политической идеей ликвидаторства несомненно был 
тот взгляд, что буржуазная революция в России уже завершена, 
что мы пошли по «прусскому» пути развития, что задача рабо- 
чего класса заключается не в подготовке к повой революции, а 
в борьбе за частичные реч-ормы для себя и коистнтуцноішое 
упорядочение русской жизни вообще — на почве дашюго режима. 
Социал-шовинизм несомненно логически продолжает эту идейно- 
политическую пить. О какой, в самом деле, новой демократиче- 
ской революции в России может думать тот, кто отстаивает 
победу царской армии в нынешней войне? Кто не понимает, что 
такая победа укрепила бы царскую монархию, как ппчто другое 
на свете? От победы «России» можно ждать известного усиле- 
ния буржуазіи^ можпо, с известным иравом, в связи с этим ожи- 
дать упрочения октябристской «конституции». Одного только — 
при прочих равных условиях — невозможно от нее ожидать : 
увеличения шансов на победоносную демократическую революцию. 
Отдать свое сочувствие и свою помощь царю в нынешней войне — 
в лучшем случае значит отдать своп силы для борьбы за кон- 
ституцию, против революциошюго пути. Вся буржуазия — вплоть 
до «крайних» либералов — так и понимает свою задачу. Помимо 
прочих соображений она этим руководится в своей поддержке 
войны. Ликвидаторы остаются в том же политическом русле. 
Субъективные желания отдельных лиц не имеют зпаченпя. Поли- 
тически ликвидаторство безусловно выполняет именно эту бур- 
жуазно-либеральную задачу. Таковы, например, выступления 
нашего бывшего товарища и друга, а ныне откровенного ликви- 
датора II. А. Рожкова ( 13 ). В плехановско-нововремепском « Совре- 
менном Мире» он пишет: 

іс В иашем отечестве па очереди переход к настоящему, чу- 
ждому грубого хищничества, культурному капитализму и соответ- 
ствующим ему более свободным государственным Формам. 
И в чаянии этого поднято знамя национального развития. 
В частности, эти объективно необходимые задачи выражаются 
ярко уже теперь в отмене (?) вппной монополии, в неизбежной 
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необходимости подоходного налога, в торжественном (I) про- 
возглашении реформ в Польше» («Современный Мир», 1915, 
1, стр. 53). 

Вот вам типичное рассуждение честного и прямодушного 
пационал- ликвидатора. Еще до войны тот же Рожков говорил 
откровенно, что «в нашем отечестве» стоит на очереди переход 
к «культурному капитализму» и свойственным ему «более свобод- 
ным государственным Формам». На простом человеческом языке 
это означало: не революция, а — конституция. Рожков так прямо 
и говорил: у иас более не должно быть «и мысли о насилии», 
о революционной борьбе, — путь к «культурному капитализму» и 
к «более» свободной конституции лежит через частичные реформы. 
Это был чистейший, иезатушеванный реформизм в применении 
к условиям русской жизни. 

Теперь наступила война, и Рожков логически продолжает 
нить лішвидаторства. «В чаянии этого » (конституции и культур- 
ного капитализма) «поднято знамя национального развития». Кем 
поднято это знамя? Да ясно : Милюковым, Плехановым, Потресо- 
вым, Струве, Рожковым. Ибо именно они ждут от войны и 
победы «России» национального развития культурного капита- 
лизма («настоящего» капитализма, как выражается Рожков) и более 
свободных конституционно- правовых рамок для него. Если Пле- 
ханов, Маслов, Потресов, Рожков при этом еще ссылаются на 
Маркса и «марксизм», то тем лучше для Милюкова и Струве, 
ибо дело -то эти «марксисты» защищают ихнее, национал -либе- 
ральное... Из конкретных «реформ», которые с таким торже- 
ством перечисляет национал -ликвидатор Рожков, дело становится 
еще яснее. Отмена (приостановка — не отмена !) винной монопо- 
лии, подоходный налог (который, кстати, еще только обещали 
посулить), торжественное провозглашение реформ в Польше (кото- 
рое больше похоже на новый торжественный обман Польши) — 
ведь это все нисколько не выходит за пределы именно буржуазно- 
либерального идеала. Где тут хотя бы намек на революцион- 
ное решение вопросов русской жизни, которое в 1912 — 1914 годах 
вновь поставили на очередь миллионы рабочих, участников револю- 
ционных стачек ? . . 

Основная группа национал -ликвидаторов в России — «Наша 
Заря», «Наше Дело»— не так откровенна в выводе: прямом 
отказе от борьбы за что бы то ни было, кроме конституции и 
«культурного» капитализма. Но сумма идей — та же. 







том пятый. 


171 



«Мы заявляем нам, что в своей деятельности в России мы 
ие противодействуем войне» — пишет Вапдервельде главная группа 
национал- ликвидаторов в России. Они не говорят: «содей- 
ствуем» — как сказал бы, быть может, откровенный Рожков. 
Они говорят только (только!): не противодействуем. Но для 
Милюкова и Пурншкевнча для начала довольпо и этого. 

«Победа Германии предрешает экономическую зависимость 
и эксплоатанпю России, между тем как победа английского импе- 
риализма обеспечивает полную (!!) свободу договоров и полное (!!!) 
освобождение от насильственной эксплоатацпп страны» ; если цар- 
ские войска не победят, т.-е. не задушат Галицин, не отнимут 
у турок Константинополя, то это неминуемо должно «задержать 
ее (России) экономическое н политическое развитие». «Германия 
хочет превратить Россию в колонию путем изменения таможен- 
ных пошлин, уничтожения (!) в ней промышленности» п т. д. — 
так пишет национал -ликвидатор г. Маслов («Экономические при- 
чины мировой войны», Москва, 1915, стр. 41 — 12) 

«Европа восстала» против «прусского милитаризма», и этим 
обеспечепо «банкротство прусского юнкерства в настоящей 
войне» — вторит г. Череванин («Наша Заря», 1914, 7 — 9, 
стр. 103 — 108). 

Третий жалеет о том, что Жорес не может теперь засе- 
дать в министерстве Бриана для защиты іпітсресов демократии 
н рабочего класса. «Будь он жпв, он бесспорно заседал бы 
вместе со своим постоянным антагонистом в вопросах так- 
тики— Жюлем Гэдом — в правительстве в качестве «делегата 
от пролетариата» п вместе с ним защищал бы нптересы демо- 
кратии и рабочего класса» — так пишет «сам» г. В. Л-ий 
(ІЪІ(]. 110). 

Четвертый уверяет: «соблюдение перспективы требует при- 
знания, что у прусско - германского типа, кроме общих грехов 
современного развитая, есть еще и свои, специальные, сверхсмет- 
ные грехи» (а у царской монархии их нет??). Тот же г. Л. П-в, 
повторяя приемы всех соцпал-шовшшстичсскнх Фальшивомо- 
нетчиков, применяющих к империалистической войне то, что 
Маркс п Энгельс говорит применительно к национальным вой- 
нам совершенію другой эпохп, учит русских рабочих тому, что 
в интересах демократия, культуры, цивилизации, социализма, 
марксизма и пр., и пр., они должны стоять за победу царя 
п, значит, «не противодействовать» верховному главнокомандую- 
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щему Николаю Николаевичу Романову (см. его статью в «Нашем 
Деле» 1). 

Пятый, г. Смирнов, заявляет, что после войны социал-демо- 
кратия должна будет пересмотреть свое отношение к милитаризму 
вообще и из принципиальной противпицы превратиться в его 
сторонницу («Русск. Ведом.»). 

Л 1 ? 3 — -4 «Нашего Дела» кладет конец всем колебаниям. То, 
что г. А. П-в говорил туманно -витиевато, то г.г. В. Левицкий 
и П. Маслов провозглашают совершенно открыто, смело, без 
малейших колебаний. 

В войне социалистам необходимо «брать сторону» одной из 
коалиций держав — провозглашает г. Левицкий. И он решительно 
«берет сторону» тройственного согласия. «Опа (демократия) 
в данный исторический момент может брать сторону только 
тройственного согласия)) (стр. 68). «Бельгийские и Французские 
социалисты, встав на точку зрения национальной защиты, не 
погрешили тем самым против принципов международиостп» (67). 
Известная шовинистская резолюция Лондонской конференции, 
сочиненная министрами Вандервельде и Самба, по мнению 
г. Левицкого, сочетает «задачу национальной обороны ... с прин- 
ципами международного развития» (71): те социалисты, которые 
не считают вместе с г. Легнным, что «основной вопрос» есть 
вопрос о том, победа какой коалиции предпочтительнее — объ- 
являются «анархистами, синдикалистами и эрвеистамп» (68, 65), 
те стремятся «к общим конечным задачам мимо поставленных 
историей п резко выдвіпіутых мировой войной частичных задач 
сегодняшнего исторического дня» (62). 

Не менее решителен г. II. Маслов. В утешение Мартову он 
говорит, что нынешнее деление в социалистическом лагере «скоро- 
преходяще», что это «временные расхождения» (47), углубить 
которые стараются злокозненные «любители расколов и раз- 
делов» (48). Сам он защищает чистейший «каутскианский» 
социал-шовинизм. Его девиз: «Принципиальная постоянная пози- 
ция самозащиты . . . п таких же интересов за всеми другими стра- 
нами» (50). Он всецело одобряет «остроумные» и «правильные» 
заявления Плеханова (52). Он смеется над теми социалистами, 
которые говорят, что «все драчуны, — правого и вішоватого не 
найдешь» (52). Совершенно в духе Кунова и Давида он говорит 
о марксистах, что они «делают чисто -синдикалистский вывод 
о необходимости и неизбежности теперь же (курсив Маслова) 
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перескочить к новый экономический строй», т.-е. в социа- 
лизм (51) *). 

Они не так откровеиио пресмыкаются перед царской шайкой, 
как Зюдекум и Гейне перед «своим» правительством. Но это 
еще придет. АиГдевсЬоЬеп Ы пісЬі аиГдсЬоЬеп (отсрочено — не 
потеряно). Пока еще царская шайка так непроходимо глупа, что 
даже своего лучшего друга г-на Струве недавно присудила 
к 2 месяцам тюрьмы. Ей мало шовинизма Струвнапско - Потресов- 
ского типа, ей подай непременно шовинизм чисто нововременскип. 

Впрочем, уже и сейчас нет недостатка и в прямо пресмы- 
кающихся социал - шов пнпстах. 

Вот, например, г. Н. Иорданский, ближайший единомыш- 
ленник Плеханова. /Іо какой степени надо оподлиться, чтобы, — 
захлебываясь от восторга, — написать в «марксистском» журнале : 

«Далее в правительственных кругах, по слухам, возбуждеп 
вопрос о нредоставлешш евреям, находящимся в действующей 
армии, права повсеместного в империи жительства по окончании 
войны. Далее г. Пуришксвнч под влиянием военной бури стал 
доступен голосу новой жизни. Он резко отмежевался от компа- 
нии Дубровина». Он (Пуришкевич), видите ли, сказал представи- 
телю газеты «Негоій», что «в такой исключительный момент травля 
правой печати не должна быть терпима — тем более, что евреи 
наравне со всеми прочими гражданами встали на защиту своей 
родины. Теперь нуяшо единение всех русских граждан» («Совр. 
Мир», 1915, I, стр. 123). 

Когда Пуришкевич защищает теперь «гражданский мир» 
(единение всех граягдан) в России, — ‘ мы понимаем его. Ему 

*) В начале книжки — заявление от редакции: «в виду наличности в со- 
ставе редакции и ближайших сотрудников «Н. Д.» разногласий в корен- 
ном вопросе современности, журнал открывает свои страницы для статей, 
освещающих этот вопрос с различных точек зрения». Это — золотой 
мостик для Мартова и его сторонников. В прошлом номере редакция 
«Н. Д.» прямо заявила, что стоит на точке зрения шовиниста Плеханова. 
В нынешнем померо помещены статьи только шовинистической марки. По- 
живем — увидим, как А. П-в, Маслов и Левицкий освещают вопрос «с раз- 
личных точек зрения». Впрочем, еще ведь неизвестно, каковы разногла- 
сия среди ликвидаторов. Ведь вот сообщает же редакция, что «по не- 
зависящим обстоятельствам» она не смогла напечатать статьи г. Ю. Ларина. 
А водь Ларин всего -на -всего такой же шовинист, как Левицкий, только 
другой (немецкой) марки. Такие «разногласия» действительно «скоро- 
преходящи». 


^ ■ :. 
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действительно «ВигдГгіейеи» необходим, дабы «наша» армия 
могла завершить «великое» дело удушения Галиции, Турции, 
Персии; но когда «марксист» Иорданский, в эпоху наибольших 
гонений на евреев, погромов в небывало -массовом масштабе, 
высылок пз ряда губернии и тому подобных подлейших издева- 
тельств, восторгается тем, что «по слухам» «в правительственных 
кругах возбужден (!) вопрос» о том, чтобы дать «право житель- 
ства» уцелевшим от бойни еврейским солдатам, — это уж зре- 
лище прямо омерзительное. 

Вот другое пресмьгеаюшсеся — г. Л. Клейнборт из того же 
нововремеиского журнала : 

«Точно но знаку руки, погасла вспышка в Петрограде, пре- 
кратились забастовки в Москве, в Бакинском районе — рабочие 
с чувством сознания исторической важности момента подчерк- 
нули, что не время обострять внутреннюю борьбу» («Совр. Мир», 
XII, 1914, стр. 137). 

Г. Клейнборт, невидимому, не слышал о введении воен- 
ного положения, об арестах тысяч и тысяч передовых русских 
рабочих, отнюдь не проникшихся тем же «чувством сознания», 
как некоторые ползучие журналисты ... О русских рабочих уж 
лучше бы господа социал-шовинисты вообще помолчали. Там 
сумеют презирать и ненавидеть этих царских лакеев. Если бы 
среди русских рабочих в самом деле силен был шовинизм, 
продажная печать сумела бы об этом раскричать. 

Бот третье пресмыкающееся — г. Алексинский. Этот «бы- 
вший революционер» (аттестация «Московских Ведомостей» в том 
же журнале) кувыркается на потеху «Новому Времени» и «Рус- 
скому Знамени» *). В швейцарском журнале «Га Кеѵие Роіііііріе 
Іпіегпаііопаіе» он помещает статью, которая настолько бесстыдно 


*) Скандальные «выступления» г. Алексинского ничем не уступают 
пресловутым выступлениям против «жидов» дошедшего до последней сте- 
пени падения г. Хрусталева ( 10 ). Видимо, и сей «бывший революционер» 
переживает теперь свой декаданс. До чего нужно было пасть г. Алексин- 
скому, чтобы выступить в газете «Речь» с письмом, в котором он уверяет 
царскую шайку, что политическая эмиграция сразу примирилась бы с вой- 
ной, если бы «перед этими элементами явилась возможность прекратить 
свое певольноо п во время войны морально крайне тяжелое пребывание 
заграницей и верпуться на родину» («Речь», 26 мая 1915). О ком хлопо- 
чет этот бывший революционер?.. Окончательный рекорд г. Алексинский 
побил, припав недавно к стопам Родзянко и Пуришкевича с просьбой об 
амнистии. 
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восхваляет нностраинную политику царских дипломаток, что даже 
добрые швейцарские буржуа не вытерпели и напомнили г. Але- 
ксинскому, как сам он ранее писал о закулисной камарилье, 
являющейся подлинным правительством в Росспп («Кеѵие», 1915, 
№ 14, 177). 

Все эти господа духовно порвали с русским революционным 
движением. Оіш выброшены в лагерь русской буржуазии, рус- 
ской реакции. Переход к шовинизму всегда является для рус- 
ских «бывших революционеров» первым шагом к полному репегат- 
ству. Вспомним праотца Алексинских н Иорданских — г. Льва 
Тихомирова. С чего началось его «раскаяппе»? С того, что он 
неожиданно для себя открыл: 

«Никогда я не забывал русских национальных интересов 
н всегда бы сложил голову за единство и целость России». 

С того, что он потребовал «выработки великой националь- 
ной партии», создания « национальной пнтел.шгенціш». С того, 
что он стал смеяться над утверждениями революционеров, «пе 
вредный ли человек Муравьев - Амурский, давший самодержавию 
славу укрепления России на Тпхом Океане?» *). 

Некогда Плеханов зло смеялся по поводу «горе-Тнхомпрова». 
Но настоящим горем для российской социал-демократии является 
теперь то, что основатель нашей партии ныпе проповедует идеи, 
которые приводят «плехановцев» к повторению прямой «тихо- 
мнровщины» . . . 

Отдельные лица пз «интеллигенции» могли «свихнуться» 
в каждом направленип, но у ликвидаторов мы внднм не то. Весь 
пх идейный штаб в России — «Наша Заря» и «Наше Дело» — 
пошел без колебаний но пути социал-шовинизма. И это не 
могло быть иначе. Ибо социал-шовинизм есть ндейно-полптпче- 
ское продолжение ликвидаторства, есть ликвидаторство в при- 
менении к условиям войны 4944 — 4945 гл. Из многочисленных 
(помнится, целых 7) «течений», представленных в брюссельском 
ликвидаторском блоке (совещание в Брюсселе 3 нюня 1914 г.), 
под председательством Вапдсрвельде, уклонились в соцпал-шовп- 
ндам : 

1. «Течение» «Нашей Зари»; 


*) См. «Почему я перестал быть революционером», Москва, 1896 г., 
стр. 27, 32, 37, 66. Это сочинение мы особенно рекомендуем Ропшину, 
Алексинскому, редакции «Новостей», «Совр. Мира», «Нашей Зари» и т. д. 
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2. «Течение» вождя кавказских ликвидаторов, Ана; 

3. «Течешіе» Плеханова *); 

4. «Течете» Алексинского; 

5. «Течение» вождя бундовцев, Коссовского. 

В числе этих о ныне явно -шовинистических «течений» мы 
видим главные составные части ликвидаторского блока в России. 
Не только идейная, но и организационная преемственность между 
ликвидаторством и социал-шовинизмом — вне всякого сомне- 
ния **). 

Российское ликвидаторство превратилось в национал- ликви- 
даторство. 


8. «Правый центр» или политика О. К. 

Однако, и среди ликвидаторов мы видим противников социал- 
шовинизма. Разве Мартов шовинист? Разве Аксельрод шовинист? 
Разве О. К. не выступает против социал-шовинизма? Какое же 
право имеете вы утверждать, что ликвидаторство превратилось 
в национал - ликвидаторство ? 

Это — законный вопрос, и его падо рассмотреть. 

История повторяется. Когда на нашу партию надвигался 
«ликвидаторский» кризис, положение было точь-в-точь такое 
же. Мартов, Аксельрод и их ближайшие друзья были «во мно- 
гом» несогласны с «Нашей Зарей», — они находили, что отрицать 
подполье полностью не годится. Мартов и другие влиятельные 
представители его течения даже подписали па знаменитом пле- 
нарном собрании Ц. К. (январь 1910 года) резолюцию о том, 
что такое отрицание есть «продукт буржуазного влияния на 


*) Беспристрастие требует отметить, что из с.-д., считавших себя 
«плехановцами» до войны, в России далеко но все пошли за Плехановым 
в его повороте к социал-шовинизму. 

**) Замечательно, что среди «националов», примыкающих к Р. С.-Д. Р. II., 
группировка такая же. Латышская социал-демократия, победившая своих 
ликвидаторов, твердо стала на ту же позицию, что и наш Ц. К. (см. официаль- 
ное заявление латышских с.-д. наЛондонской конференции). Польская «оппо- 
зиция» — близка к этой же точке зрения. Наоборот, Бунд и «лѳвица» близки 
к шовинистическому О. К. В украинской социал-демократии г. Басок — 
бывший ближайший коллега Троцкого но редакции венской «Правды» — 
и другие повели постыдную чисто - буржуазную политику. На страницах 
украинских изданий этих господ разыгрывает свою арлекинаду Парвус. 
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пролетариат». Они требовали «только» одного: чтобы ликвида- 
торское направление, отрицающее нелегальную партию, этой 
нелегальной партией было признано «законным оттенком», чтобы 
Потресов и его группа, проповедующие ликвидацию старой 
Р. С.-Д. Р. П., этой последней были прпзпаны полноправными 
членами ее. 

И что же, каков был ход событий? Прошел год-два. 
Группа «Нашей Зари» в России продолжала вести свою линию. 
Мартов и его коллеги продолжали колебаться, оставаясь непоколе- 
бимыми только в одном — в нападениях на тех, кто боролся 
против «Нашей Зарп». Прошло еще немного времени, и самый 
«левый» из колеблющихся — Мартов — оказался вполне в лагере 
«Нашей Зари» 

Допустим на минуту, что Мартов на этот раз будет более 
непреклонен, что Мартов п даже Аксельрод в самом деле разой- 
дутся с «Нашей Зарей» и поведут против нее борьбу. Разве пе 
правы мы будем и тогда, утверждая, что ликвидаторство пре- 
вратилось в национал - ликвидаторство ? Ведь вот н Бернштейн 
разошелся теперь и стал социал-шовпипстом. 

Нате допущение, что Мартов и Аксельрод поведут серьез- 
ную борьбу с «Нашей Зареіі» было бы абсолютно ни на чем не 
основало. П. Б. Аксельрод и теперь гораздо ближе к «Нашей 
Заре», чем былп «голосовцы» (редакторы «Голоса С.-Д.» в Париже 
в 1909 — 1910 годах — Аксельрод, Мартов, Дан, Мартынов) в на- 
чале ликвидаторского кризиса. Аксельрод н сейчас сам на 8 /« — 
«зарист», ибо во всем существенном он согласеп с «Нашей 
Зарей» *). Когда Аксельрод (см. ежедпевпую газету «Голос» 
•№N3 86 и 87) проповедует «осторояшость с обвинениями 

в оппортунизме» таких «испытанных марксистов, как Гэд», когда 
в защиту Вандервельде, Самба п Гэда он напоминает «Формаль- 
ную» допустимость участия в министерствах с точки зрения 
Амстердамской резолюции, когда там же он расписывается, что 
нельзя «игнорировать вопрос, кто явился настоящим зачинщиком 
войны, тем самым поставив все страны, подвергавшиеся нападе- 
нию, в необходимость защищать свою самостоятельность», когда 
Аксельрод систематически игнорирует империалистический харак- 


’) Недаром ликвидаторский журнал «Наше Дело» перепечатывает 
в полным сочувствием взгляды II. А. Аксельрода на войну («Наше Дело», 
№ 2, 1915, 107 — 110). 

Г. Зиновьев. Том V. 12 
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тер войны со стороны обеих групп держав, — - он проводит те же 
(содиал -шовинистические идеи, что и «Наша Заря». Когда Аксель- 
род (см. «Наше Слово», ДІ 87 и 90) заявляет, что «меньшевик» 
(меньшевик, а не содиал -шовинист!) Плеханов ему ближе, чем 
интернадноналнст Ленин, — он вседело идет но линии «Нашей 
Зари». Когда там же Аксельрод старался доказать, что нынеш- 
ний кризис Интернадионала и нынешние разногласия с содиа.і- 
шовшшстами вовсе не являются продолжением разногласий мар- 
ксистов с оппортунистами, — ■ ои вседело защищает позидшо Потре- 
сова и «Нашей Зари» *). 

Ожидать от Аксельрода борьбы против содиал -шовинизма 
«Нашей Зари» значило бы то же, что ожидать от Милюкова 
борьбы против надпонал - либерализма, или от Бернштейна — 
борьбы против ревизионизма. 

Но — Мартов ! Разве не печатал он превосходных и талант- 
ливых статей против содиал -шовинизма? Верно, печатал. Мы, 
его старые политические противники, первые с радостию руко- 
плескали ему в «Содиал - Демократе» за эти статьи. Но — -как 


’) «Нынешние разногласия не являются для меня продолжением ста- 
рых — между ревизионистами и марксистами», — пишет Аксельрод («Н. Слово.». 
№ 87). Интересно, что этот взгляд Аксельрода очень понравился . . 
Эдуарду Бернштейну. Бернштейн не принимает «крайностей» в социал-шови- 
нистической позиции. Он близок теперь к Каутскому и позиции «центра»^ 
Ему, как отцу и основоположнику ревизионистской «теории», естественно, 
не хочется, чтобы в социал - шовинизме видели продолжение ревизионизма. 
Я — говорит он, — хотя и признаю, что «громадное большинство тех социали- 
стов, которые известны как ревизионисты, стоят на стороне тех, кто 
настойчиво требует голосования за военные кредиты», но ведь вот, напри- 
мер, я, Бернштейн, не во всем согласен с ними. «Не лучшее ли это доказа- 
тельство, что при помощи жупелов ревизионизм и марксизм . . . мало что 
разъяснишь?» Различия лежат «по ту сторону спора о ревизионизме» . . , 
Аксельрод вполне прав, когда он Формулирует проблему, как вопрос, 
о степепп интернационализации социал - демократию! ... в этом я с ним 
абсолютно согласен» (см. статью Бернштейна «Ревизионизм и интернациона- 
лизм» в «Социалист. Иностр. Политике», издаваемой Брейтшейдом, при 
сотрудничестве Каутского, Бернштейна и др. (16 нюня 1915, Л? 7). 

Бернштейн «вполне согласен» с Аксельродом, когда тот старается 
выгородить ревизионизм, как направление, и подменяет серьезный спор 
о направлениях бессодержательнейшим словоизлиянием на тему о том, чти 
недостаток интернационализма объясняется . . . недостатком интернациона- 
лизма, то бишь недостаточной «степенью интернационализации». Глубокая 
истина, нечего сказать! 



ТОМ ПЯТЫЙ, 


быть, когда тот же Мартов, когда еще не высохла типографская 
краска на этих статьях, пишет другие — 6 защиту социал-шови- 
низма «Нашей Зари»?? 

С Мартовым это происходит далеко не в первый раз. Мы 
уже упоминали о 1910 годе — пленуме Ц. К. Мы могли бы 
привести еще один пример : вопрос о блоках с кадетами на 
выборах во вторую Думу. Никто в начале спора не ппсал таких 
прекрасных статей против допустимости этих блоков, как Мартов. 
Тот же Мартов, когда его Фракция, в лице насквозь- оппортуни- 
стических вождей, окончательно высказалась за эти блоки, — 
защищал эти блоки всеші оппортунистическими правдами и не- 
правдами. Так и теперь. У будущего биографа Мартова глава: 
«Мартов во- время войны 1914- — 1915 годов» займет немало 
места. Если говорить на чистоту — Мартов в течение этих 
месяцев колеблется, как тростшік. Ему претит мерзость социал- 
шовинизма. В нем часто просыпается чувство революционера, 
но . . . но ои пленник ликвидаторства и постольку — пленник 
социал - шовинизма. 

Для оправдания «Нашей Зари» — и Фактически для оправдания 
вождей международного оппортунизма — он вообще приписывал 
нам объяснение всего кризиса «изменой вождей». Из нежелания 
разрыва с «Нашей Зарей», он доказывает, что разрыв с оппор- 
тунизмом вообще (а, значит, п с социал-шовинизмом) был бы 
губителей для рабочего движения. 

Лучше всего амплитуда колебаний ЗІартова измеряется двумя 
его выступлениями, касающимися одного и того же документа : 
пресловутого письма русского центра ликвидаторов к Вандер- 
в ель де. 

В Л? 34- «С. -Д.» мы первые напечатали этот документ, 
который Мартов и его друзья не спешили предавать гласности. 
По поводу Фразы «мы не иротиво действу ем войне» мы спросили 
авторов, замечают ли они, кому они содействуют этой тактикой. 
Тогда взял слово Мартов, для того чтобы обрушиться не на 
авторов шовинистического возвания, а — на нас. Мартов выступил 
с прямой защитой авторов воззвания. Под его перОм оказалось, 
что «критики (т.-е. «С. Д.») совершенно игнорируют резкое 

антіщаристское (курсив Мартова) направление, в котором 
выдержан весь документ и который уже этим одним отли- 
чает его от социал -шовинистических манифестов» («Голос», Л? 87, 
столбец 2-й). 
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Но вот прошло полгода, и Мартов печатает теперь свое 
письмо к авторам воззвания, отправленное пм в конце декабря 
прошлого года *). 

Мартов пишет: «ваши (т.-е. русского центра ликвидаторов) 
слова о непротиводействпи войне поистине Фатальны (вот как!), 
являются объективно осуждением позиции думской Фракции 
в августе, отказом от всей нашей позиции по отношению к рус- 
скому империализму, в его балканской и иной внешней политике 
и к тактике русского либерализма в этой политике» («Наше 
Слово» № 102). Сказано превосходно. Другими словами, Мартов 
теперь называет основной тезис известпого документа — царист- 
ским. Это — очень хорошо. Зачем зке было нужно тому же 
Мартову тот же самый документ называть а/еткцаристским и даже 
■резко - антпцарпстскнм ? Ведь должен же быть предел и мартов- 
ским колебаниям . . . 

В программных Фельетонах Мартова («Русский марксизм 
н война», — «Наше Слово» № 100, 101, 102) режет глаз провиден- 
циальная оговорка, что «может быть, в иллюзорной концепции 
Франко - английской больше частных элементов пстины» (Л? 100). 
Это — лазейка для Потресова. За всем тем в этпх Фельетопах 
так много хорошего, так сильно Мартов приближается в шіх 
к концепции «Соцпал- Демократа», что если бы на этот раз это, 
в самом деле, паконец, было последним словом Мартова, то не 
бывать ему больше во Фракции Потресова -Аксельрода... 

Остается О. К. Попробуем взять всерьез и эту почтенную 
фикцию. В чем выразилась «деятельность» О. К. почти за год 

*) К сожалению, Мартов не сообщает, какой же ответ получил он 
от авторов воззвания... Впрочем, по всей политической обстановке, дело — 
яснее ясного. Уже в 1915 году, много после письма Мартова, в России 
вышел журнал ликвидаторов, продолжающий твердо проводить социал- 
шовинизм. Мартов, конечно, и не стал бы печатать своего письма, если- 
бы оп получил удовлетворительный ответ, т. - е. если бы русский центр 
ликвидаторства в самом деле склонен был бы поверпуть от социал-шови- 
низма. Водный Мартов ! Он должен в одно и то же время сидеть и в «за- 
граничном секретариате О. К.», разносящем «Наше Слово», и в «Нашем 
Слове», разносящем О. К. Он должен одновременно, в качестве члена 
редакции «Н. С.», писать письмо себе самому, в качестве члена загранич- 
ного секретариата О. К., и — обратно. Положение!.. Опубликованная 
Мартовым его переписка с русским центром ликвидаторов крайне поучи- 
тельна. Скоро ли опубликует он также свою переписку с «Нашим 
Словом»? 





войны ? В том. что он заметал следы за. Потресовым. О позиции 
Каутского, позиции «центра» германских с.- д., наиболее опасного 
противника марксистов, в выступлениях О. К. — ни звука. Зато 
вы найдете жалобы на «С. -Д.» за то, что он недостаточно вежлив 
с Каутским и его друзьями. Главный пдеііпый представитель 
О. К. — Аксельрод — в Л? 2 «Известий» доказывает, что даже борьба 
за мпр теперь преждевременна. «План теперь же начать при- 
зывать рабочие массы (курсив А.) к боевым выступлениям 
(демонстрациям, политическим стачкам и т. д.) кажется мне 
(т.-е. Аксельроду) преждевременным и крайне рискованным». 
После ІОУ 2 месяцев воины он спрашивает, что будет, «если 
(если!) официальные партийные Сферы с.-д. воюющих стран 
Запада» будут упорствовать в нежелании интернационально 
бороться против войны, и отвечает : об этом побеседуем в дру- 
гой раз. Зато Аксельрод придумал 101-ю смехотворную «кампа- 
нию»: воздействовать на Зюдекумов чуть ли не собиранием 
подписей среди русских рабочих и подачей петиции международ- 
ному синклиту социал-шовинистов. 

Когда «Наше Слово» предложило созвать совещание пред- 
ставителей Ц. К., О. К. и «II. Слова» для координации борьбы 
против русского соцпал-шовнипзма, О. К. ответил, что он не 
желает иттп на совещание без представителей социал-шовини- 
стических «течений» Плеханова и Алексинского (и вообще всех 
«течений)) брюссельского блока). О разрыве с социал-шовинистами 
О. К. н слышать не хочет. Потому что он сам есть орган — - 
правда, довольно второстепенный — социал- шовинистического 
течешія, идейным представителем которого является «Наша 
Заря». 

Вот как оценивают тактику О. К. реальные политики социал- 
шовинизма. Взять к примеру г. Коссовского. Это — прямой 
защитник немецких социал-шовинистов, которому даже «каѵт- 
скианство» кажется «чрезмерно левым». Этот Коссовскпй заявляет 
прямо : «Интернационал можно восстановить только из тех же 
элементов, из которых он до снх пор состоял: из старых пар- 
тий... Они совершили ошибки (только!), вполпе естественные (!!!) 
в беспримерно трудном полоя:еішп . . . германская с.-д. проделы- 
вает серьезную эволюцию, которой не следует не дооценпвать пз- 
за некоторых (!) ошибочных выступлений кое-кого (так и сказано : 
кое-кого!) из с.-д. вождей». Все обстоит благополучно. «Вос- 
становленный Интернационал будет не третьим по счету . . 
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а тем же вторым, который не умер, а лишь временно парали- 
зован мировой катастрофой» («Информационный Лпсток» Бунда, 
№ 8, стр. 5, столб. 1 и 2). 

План ясен : восстановленный Интернационал должен вновь 
явиться сборищем Зюдекумов всех стран. Совершены только 
маленькие «вполне естественные» ошибочки, не больше. «Член 
заграничного секретариата О. К.» Мартов «возражает» («Изв.» №2) 
Коссовскому в тоне такого же подобострастия, как Каутский 
Куиову. Зато г. Коссовскпй отлично знает свой О. К. Он нн 
капельки па него не сердится, а, напротив, ласково треплет его 
по плечу. В американском журнале «2икипіЪ> г. Коссовский 
помешает статью «Русская социал-демократия и война». В ней 
2 главы — о Ц. К. и О. К. На Ц. К. г. Коссовский, по обык- 
новению, лжет, как па мертвого (Ц. К. будто бы понимает «гра- 
жданскую войну» не в широком историческом смысле, а в узком 
смысле немедленного неподготовленного «выступления») *). Зато 
г. Коссовскпй не может налюбоваться на свой О. К.: — «В то 
время как наибольшая часть русских с.-д. эмигрантов (имеется 
в виду п «Наше Слово») забрасывает грязью Интернационал 
ц кричит, что он растоптал погамп принципы социализма, О. К. 
отличается от них позицией, которая носит на себе печать 
истинно - братской солидарности. Он никого нс обвиняет в из- 
мене (еще бы!), он только констатирует тот печальный «пакт, 
что война отдалила одну социалистическую партию от другой, 
и он считает необходимым стараться, чтобы они опять про- 
никались доверием друг к другу . . . Братский тон заявления О. К. » 
и т. д. («ХикііпЙ», апр. 1915, стр. 311). 

Социал-шовинист Коссовскпй очень доволен «интернациона- 
листическим» (гм! гм!) О. К. Боимся, что русский центр ликвида- 
торства окажется столь же доволен им. Есть все осповаиня 
полагать, что в России среди ликвидаторов победит социал- 
шовинизм каутскианского оттенка (недаром г. А. П-в уже сей- 
час перепечатывает в своем журнале целые шовинистические бро- 
шюры Каутского). С слишком откровенным шовинизмом к рус- 
ским рабочим не сунешься. И тут-то позиция «центра», кото- 
рая уже сейчас проводится О. К., будет сущим кладом для Потре- 
совых, Черевашшых, Ежовых, Левицких и К". 


*) Кроме того, Ц. К. обвиняется в полной солидарности — о, ужас 
с Паннекуком («ХпкипіЪ, стр. 312). 
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Когда «горячее» время пройдет, можно будет смело пере- 
двинуться на «каутскианскую» позицию. Два известных литера- 
турных представителя ликвидаторства — - г. Дурье в «Русских 
Ведомостях» (Л? 291) п г. Энзнс в «Киевской Мысли» (№ 126) *) — 
уже сейчас славословят каутскиапство. Пользуясь монопольным 
положением в легальной печати и зная, что сейчас пх трудно 
разоблачить, они бесшабашно . . . отступают от истины, уверяя, 
будто Каутский близко подошел к позиции «левых» и т. п. 

«Каутскианская позиция центра» принесет в России еще 
больше вреда, чем открытая позиция шовинизма. О. К. и Аксель- 
род несомненно являются главными ее носителями. Они стоят 
еще ближе к русским социал-шовинистам, чем Каутский и К 0 — 
к немецким. Они играют в России роль правого «центра». Чем 
дальше, тем труднее отличать этот правый «центр» от социал- 
шовинистического ядра . . . 

Было бы несправедливо обойти молчанием другого предста- 
вителя русского «центра» — Троцкого. 




9. Левый центр или позиция «троцкизма». 

Позиция Троцкого ( 1Т в существенном и основном есть пози- 
ция того же «центра». В тех вопросах, которые действительно 
определят политику партий и организаций па ближайший период 
Троцкий Фактически идет за О. К. Это утверждение может пока- 
заться преувеличенным перед лицом той полемики, которая 
теперь ведется между представителями О. К. и Троцким. Но 
оно тем не менее абсолютно верно. Полемика эта бывает порою 
очень раздражительна, обе стороны говорят друг другу сомни- 
тельные, но заслуженные обеими сторонами любезности, основан- 
ные па том, что обе стороны очень хорошо друг друга знают. 
Но — Фундамент у них общий: борьба против «раскола», т.-е. 
желание жить іг работать совместно с социал-шовинистами. 

Троцкий в течение вот уже нескольких лет пытается образо- 
вать внутри Фракции ликвидаторов свою подфракцию, «Фракцию 


*) «Позиция Каутского за последние месяцы, — пишет г. Энзнс (Л» от 
7 мая), — значительно изменилась в сторону того отношения к воине, какое 
проповедуют единомышленники Люксембург н Мерннга». Так заметают 
следы представители правого «центра» в России. 
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нефракцпонных», как ее совершенно верно называют окіісты *). 
«Фракция нефракцпонных» все время не вытанцовывается у Троц- 
кого по той простой причине, что эта Фракция является в по- 
литическом отношении самой безыдейной, самой беспринципной, 
какая только когда-либо существовала в российской с. -д. Взять 
кусочек от ликвидаторов и кусочек от правдистов, «пролезть»- 
между Ц. К. и О. К. — в этом вся немудрая философия «троц- 
кизма». Ясное дело, что к этой системе ни те, ни другие не 
могли относиться с уважением. С ликвидаторами можно было 
не соглашаться, но нельзя было отрицать, что у нш? есть своя 
политическая линия, что они составляют свое направление. Без 
Этого в с.-д. партии остается место только для той жалкой роли 
сумы переметной, которую и играл в нашей партии «троцкизм». 

Война застала «троцкизм» особой подфракцией в лагере 
ликвидаторов, со своим отдельным журналом «Борьба», без- 
успешно пытавшимся проводить пресловутую «среднюю лпнию». 
Последним актом троцкизма до войны было участие в Брюссель- 
ском совещании (3— VII, 1914), при чем Троцкий, разумеется, со 
свойственным ему блеском разыграл привычную роль камер- 
пажа при ликвидаторском О. К. Положение, созданное войной, 
побудило Троцкого пока только к одному : приспособить «троц- 
кизм» к повой ситуации, отыскать «среднюю» линшо для россий- 
ской социал-демократии при новых обстоятельствах. Не к чему 
иному, кроме безыдейнейшей позиции «каутскианства» па русской 
почве, это привести не могло. Положение троцкизма стало без- 
надеяшее еще потому, что на почтенную роль «центра» в Рос- 
сии нашлись п другие претенденты — деятели О. К. Троцкому 
остается теперь играть роль лишь оттенка внутри самого «центра;). 

*) Этому нисколько не противоречит то, что в известной резолюции 
редакции и сотрудников «Н. Слова» заявляется о нежелании создавать 
новую группировку (или Фракцию) интернационалистов. Троцкому новая 
группировка интернационалистов в самом деле не нужна. Ему нужна 
фракция «троцкистов», т.-е. фракция, балансирующая между интернацио- 
налистами н социал-шовинистами, как она балансировала ранее между 
правдистами и ликвидаторами. 

Троцкий обижается, почему мы приветствуем таких робких интер- 
националистов, как Французы Нико и Мояат, и отнюдь но приветствуем 
его, Троцкого. Но одно дело подымать — хотя и робкую — борьбу против 
целой шовинистической партии, а другое дело — стараться усесться посере- 
дине между социал-шовинистическим О. К. и интернационалистической 
Р. С.-Д. Р. партией, в лице ее Ц. К . . . 
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Мы видим теперь некое деление на «правый» центр и «левый» 
центр, нечто в роде того расхождения, которое наблюдается 
в Германіи! между «течением» Каутского и «течением» Кунова. 
Представптелп правого и левого центра сами придают инвестъ 
какое значение своим собственным мелочным разногласиям, но, 
с точки зрения непримиримых противников социал-шовинизма, 
эти разногласия играют совершенно ничтожную роль. 

Перед войной троцкизм приобретал в глазах «примирителей» 
некоторый смысл существования тем, что утверждал, будто между 
правдистами и ликвидаторами нет коренных разногласий. Относи- 
тельно русских интернационалистов н русских социал-шовини- 
стов этого теперь не решится утверждать даже Троцкий.- Тем 
не менее он проповедует прежнюю «пеФракцпонность» и задачу 
своей политической деятельности видит в проведении все той 
же «средней» линии. 

Позиция «троцкизма» в отношении к войне и краху Интер- 
национала изложена в немецкой брошюре Троцкого («Война 
и Интернационал») и выражена в парижских газетах «Голос» и 
«Наше Слово». Основной недостаток брошюр'ы тот, что она, 
принадлежа перу русскою социалиста, не дает резкой критики 
социал-шовинизма франке - русского и ограничиваете л. критикой 
(важной и нужной критикой) социал-шовинизма немецкого. Эта 
односторонность подала уже повод австрийскому социал-шови- 
нисту Георгу Ручке (Сеог§; Висхка) в брошюре, — кстатп сказать, 
крайне неумной — о войне и русских социалистах отнести Троц- 
кого (конечно, совершенно несправедливо) к сторонникам плеханов- 
ских идей. 

Газета «Голос» начала выходить в Париже 13 сентября 
1914 года. Этой газете принадлежит та несомненная заслуга, 
что она помогла русским социалистам, живущим за границей, 
удержаться против потока социал-шовинизма. Но сама эта газета 
(как и ее преемница — «Наше Слово») пережила длительную 
полосу колебаний. Немногие помнят теперь, что вместо про- 
граммной редакционной статьи, «Голос» в Л? 1 поместил пере- 
довицей — без малейших оговорок редакции — статью К. Каут- 
ского («Европейская воініа и ее последствия»), которая ничего 
общего с боевой апти- шовинистической позицией не имеет. В № 7 
«Голоса» была помещена передовицей статья Вандервельде — 
в духе «амнистии» и защиты Франко -русского социал-шови- 
низма. И по поводу этой статьи редакция «Голоса» в следую- 
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щем номере сочла нужным заявить, что ей «ценны та осторож- 
ность, то благородство мысли, то ясное сознание создавшегося 
противоречивого положения», которые она узрела у Вандервельде. 
В Д: 18 «Голоса» — опять-таки без малейших оговорок редак- 
ции — начинаются печатанием Фельетоны Каутского («Перспективы 
мира»), которые проводят явно социал-шовинистическую позицию. 
С № 55 начинается печатанием серия Фельетонов социал-шови- 
ниста Алексинского — при чем эти Фельетоны печатаются даже 
без фигового листка — «Свободная трибуна». По окончании Фелье- 
тонов редакция в статье заявляет о своем несогласии с Алексин- 
ским, но в ряде дальнейших номеров продолжает печатать про- 
изведения этого господина. В Д? 87 и др. помещаются Фелье- 
тоны, излагающие социал-шовинистические (почти -плехановские) 
взгляды Аксельрода, при чем редакция заявляет, что с «некото- 
рыми (!) положениями» она не согласна и вернется к ним... 
с тем, однако, чтобы на деле никогда к ним не возвращаться. 

В «Голосе» и «Нашем Слове» есть десница и шуйца. Есть 
элементы, которые хотели бы добросовестно бороться с социал- 
шовпппзмом до конца, и есть элементы (они руководят газетой), 
которые всю задачу видят в игре па сдипство с социал-шовини- 
стами. В передовой редакционной статье Д» 96 «Голоса» мы 
читаем, например, следующее заявление: 

«Не затушевыванием противоречий и разногласий изживем мы 
кризис Интернационала, но точной, определенной Формулировкой 
нашей линии, с прямым отмежеванием от официального квиетизма, 
успокаивающегося на «марксистском» объяснении происшедшего, 
резким разрывом с элементами активного социал-патриотизма». 

Это — голос людей, желающих честной борьбы с социал- 
шовинизмом до конца. 

Через короткое время после этого, в Д? 42 «Нашего Слова» — 
другая статья «троцкистского» направления, в которой читаем: 

«Борясь с оппортунизмом, мы рассматриваем его как орга- 
нический дефект самого рабочего класса, а не как нечто посторон- 
нее, занесенное в ортодоксальпо- марксистские пролетарские ряды 
какими-то интеллигентами, мятущимися то в ту, то в другую 
сторону . . . Разрубить иа части нетрудно, но прежде нужно знать, 
что отрубить, чтобы не омертвели части организма». 

Это уже не голос людей, желающих решительного размежева- 
ния и «резкого разрыва» с соцнал - шовинистами. Это — голос 
троцкизма. 



Последняя пз приведенных цитат подводит нас вплотную 
к ныпешпему нашему спору с Троцким. В чем мы больше 
всего расходимся теперь? Во взгляде на связь оппортунизма 
с социал-шовннпзмом и в вопросе о расколе с соцпал- шовини- 
стами. Начиная с его брошюры и кончая его статьями в «Нашем 
Слове», Троцкий оценивает вождей оппортунизма и самый оппор- 
тунизм как некую «жертву режима». Дело не в оппортунизме 
вождей и не в оппортунистическом течении, а в «поссибплпзме» 
самой всей предыдущей эпохи. В этом противопоставлении 
кроется адвокатская защита оппортунизма. Нет никакого сомне- 
ния в том, что оппортунизм, как и все вообще на свете, имеет 
свои объективные причины в окружающей обстановке, во всей 
совокупности условий окружающей среды. Объяснять все дело 
«изменой» отдельных вождей, их моральной неустойчивостью 
и т. д. — было бы ребяческим вздором. Попять, каковы те объ- 
ективные условпя, которые питали оппортунизм, — необходимо 
(и, в скобках сказать, только резолюции Бернского совещания 
дали на этот счет ясный ответ). Но в политике меньше всего 
понять значит простить. Разве анархизм не имел своих 
объективных предпосылок в окружающей среде, когда оп тор- 
жествовал в рабочем движении Испании, Голландии, Швейцарии, 
Франции и т. д.? Разве российское эс-эрство, терроризм и пр. не 
имеют корпей в крестьянском характере пашей страпы, в свое- 
образном социальном положении русской интеллигенции? Разве 
христианский социализм и антисемитизм, имеющий известный 
успех среди рабочих Австрии, Германии, Голландии, Бельгии 
и т. д., не питаются известными социальными корпямн? Но что 
сказали бы мы о человеке, который — когда речь зашла бы 
о борьбе с анархизмом, эс - эрством и т. п., о создании особой 
от них рабочей партии и т. д. — стал бы нас поучать : дело не 
в анархизме, дело не в эс-эрстве, а дело в эпохе, дело в обста- 
новке, дело в окружающей среде? Мы сказали бы, что у этого 
человека либо нет царя в голове, либо он имеет политический 
интерес запутывать вопрос ради пропаганды единства с анархи- 
стами, эс-эрами н т. д. На основании писаний Троцкого мы 
приходим к убеждению, что его политический интерес, его по- 
литическая линия заключается в стремлешш не допустить до 
полного разрыва с социал-шовинистами и оппортунистами. Уроки 
войны в этом отношении ничему не научплп Троцкого. Он 
остается «троцкистом». Как раньше он стоял за единство 
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с ликвидаторами, так теперь он стоит за единство с социал- 
шовинистами. 

Когда борьба с лішвидаторством еще только начиналась, 
Троцкий в «Ѵопѵагіз’е» ив своей венской «Правде» тоже заявлял, 
что и он видит в ликвидаторстве известную ограниченность. Он 
(столько» не одобрял борьбы против ликвидаторства, (и Не борьба, 
а преодоление» — такова была его Формула). И защищал гаізоп 
Л е(ге *) ликвидаторства темн же «объективными» доводами, что 
теперь социал-шовинизм. Впновата-де историческая ограничен- 
ность эпохи контр - революции и т. д. Ликвидаторство, конечно; 
и в самом деле было одним пз результатов контр - революции — 
это бесспорно. Но значит ли это, что для борьбы с контр- 
революцией надо защищать одно из идейных течений, ею по- 
рожденных? Такой «объективизм» в лучшем случае похож на 
Фатализм, а в худшем случае, это — адвокатский прием для 
защиты безнадежного дела . . . 

— Вы хотите «разрубить на части» с. -д. партию, вы 
«режете по живому телу пролетариата» и т. д. — такими гром- 
кими Фразами угощает нас троцкизм. Какой смысл имеют эти 
фразы? Мы очень хорошо знаем, что, вообще говоря, един- 
ство — при прочих равных условиях — лучше, чем ])аскол. Но — 
хотите ли вы сказать, что раз дело идет об организа- 
циях рабочих по составу, то раскол ни при каких условиях 
недопустим? Что раз дело идет о рабочих организациях, тогда 
надо терпеливо ждать, пока разногласия с течением времени 
будут «преодолены» жизнью? Другими словами, хотите ли вы 
сказать, что вообще не бывает таких положений, при которых 
раскол становится первейшим долгом революционера? 

Но — как же быть тогда с анархизмом, с «христианскими» 
союзами, с Гирш-Дункеровскими союзами? Разве пет в них 
сотен тысяч самых доподлинных рабочих? И разве мы — делая 
все возможное, чтобы постепенно привлечь этнІ рабочих к себе — 
не осуществляем раскола с этими организациями именно в инте- 
ресах скорейшего привлечения остальных рабочих в ряды с. -д.? 

Значит, бывают такие условия и такая степень расхожде- 
ния, когда раскол становится необходимостью. Весь вопрос, 
стало быть, в том, имеются ли в настоящий момент налицо 
такие условия в отношении к социал-шовинистам, продолжаю- 
щим линию оппортунизма? 

’) Смысл существования. 


к 
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Мы «режем по живому телу»! Не мы «режем», а нас «режут». 
Сиявши голову, по волосам не плачут. Содпал- шовинисты сняли 
голову содиал- демократии. Оппортунисты низвели с. -д. до 
степени надионал- либеральной рабочей партии. Вопрос идет 
о том, дадим ли мы себя ассимилировать содиал -шовинизму, 
признаем ли мы и теперь, что с содиал -шовинистами возможно 
то или пное сожительство в одной партии, пли — иаше чувство 
содпалистического самосохранения еще настолько живо в нас, 
что мы найдем в себе силы порвать с буржуазными разврати- 
телями содиалнзма и пойти своей дорогой? Речь идет о то.м, 
быть пли не быть содналпзму. 

II Иитернадионал пе мог сложиться, не расколовшись оконча- 
тельно с анархистами. У с. -д. интернадиопалистов прпндпппаль- 
ные расхождения и психологическое отчуждение от содиал -шови- 
нистов теперь не меньше, а скорее больше, чем то было в отпоше- 
нии к анархистам, когда I Интернаднонал и возродившийся 
II Иитернадионал раскалывались с ними. Может быть, старая 
мудрость, предписывающая нетерпимость налево и терпимость 
направо, остается в силе. 

Иитернадионал должен быть восстановлен из старых партий, 
на старых началах. Это будет не III, а тот же II Интерна- 
дионал. Так проповедует Каутский, так вторит ему Коссовский. 
Чем же отличается от них Тродкий? Решительно ничем, кроме 
фраз. 

— Но мы допускаем раскол «прішднпиалыіо» — возражают 
нам тродкисты (см. статьи «Наша позпдпя» в «II. Слове»). Мы 
только говорим, что это зависит от делесообразностп. С соднал- 
шовпнистами делесообразно раскалываться лишь в тех случаях, 
когда . . . это делесообразно — такова глубокая пстипа. которую 
нам преподносят в широковещательнейших статьях. Согласимся 
с этим. Согласимся также в том, что вопрос о делесообраз- 
пости должен быть' предоставлен содиалнстам каждой данной 
страны: иемедким левым — -в Германии*), русским — в России и т. д. 

*) Два слова о немецких левых. Мы всей душей приветствовали 
«Біе Іпіогпаііопаіе» и «ЬісЫвІгаЫеп». Мы высказали свой взгляд, что рас- 
кол с немецкими Зюдекумами — не говоря о темпе, сроке, Формах, мето- 
дах — необходим. Мы отметили, что в рядах немецких левых есть 
сторонники раскола. На это «троцкисты» отвечают нам, что далеко не 
■все немецкие левые стоят за раскол. Мы это очень хорошо знаем. 
И думаем, что тем хуже для них. Не сотвори себе кумира . . . После 
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Но вот мы с нами, как будто, русские социалисты. О нашей 
стране судить надо нам. Прошел почти год войны. Высказались 
до конца абсолютно все направления. Так вот, пе потрудитесь ли 
вы сказать: «целесообразно ли» у нас в России единство с социал- 
шовинистами и их защитниками? 

На этот простой и ясный вопрос вы тщетно будете ждать 
ясного ответа от «Нашего Слова». Троцкизм прикован к О. К. 
и к социал-шовинизму, как колодник к тачке, как приковав был 
Троцкий к ликвидаторству до войны... 

Троцкий любит утверждать, что оп расходится с нами только 
в организационных вопросах. Это — абсолютно не верно. Мы 
спорим вовсе не о Формах и деталях организационного построе- 
ния партии. Для революционной с.-д. существуют теперь не 
организационные вопросы, а — организационный вопрос. Это — 
вопрос о бытии с.-д. партии, о разрыве с темп, кто подло 
изменил с.-д. знамени и вверг социал-демократию в позор социал- 
шовинизма. Это — вопрос о продолжении и удесятерении борьбы 
против ликвидаторов, превратившихся в социал-шовинистов. 
В этом — в отношении с.-д. к оппортунизму, приведшему к краху 
II Иптерпационал, — гвоздь вопроса. 

Троцкий находится в мелкой, непринципиальной сваре 
с ликвидаторами. Но он — ихний. Оп принадлежит им по праву. 
Сегодня он еще стыдливо защищает только Фракцию Чхеидзе, 
завтра он будет уже прямо защищать О. К. против «расколь- 
ников», а послезавтра он вповь поплетется за «Нашей Зарей». 
Так было, так будет. 


всего происшедшего мы не сотворяем себе кумира и из немецких левых. 
Мы всеми силами добиваемся сближения с ними. Мы знаем, что от них 
больше всего зависит, создастся ли III Интернационал из элементов, по- 
рвавших с оппортунизмом. Мы всецело стоим з# создание такого Интер- 
национала. Вопроса о целесообразности для нас не существует. Он для 
нас решен. Для нас существует только вопрос об осуществимости такого 
Интернационала в ближайшее время. Такой Интернационал может со- 
здаться только в том случае, если будет база для него в разных странах. 
Осуществится ли это сейчас — мы но знаем. Если нет, — нашей партии 
ничего не останется кроме как стать крайней левой оппозицией внутри 
старого Интернационала. Мы знаем наверное, что наша российская пар- 
тия в нашей стране всю пропаганду и агитацию среди нашего россий- 
ского пролетариата будет вести именно в направлении разрыва с оппор- 
тунистами н создания марксистскою Интернационала. 
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Вот что пишет этот «интернационалист» для того, чтобы 
«объединиться» с Фракцией Чхеидзе. Мы приветствовали эту 
фракцию за исключение Манькова. Но мы сказали, что этого 
мало, что Фракция, единственный открытый орган с.-д., обязана 
отмежеваться от Плеханова, «Нашей Зари» и т. д. Всякому 
интернационалисту ясно, что это — в самом деле ее долг. Пред- 
положим на минуту, что Р. С.-Д. Р. Фракция не арестована, что 
в пашем направлении такие же ответственные люди, как Плеханов, 
Потресов. Ап, Левицкий, Маслов, Череванпн, — ведут линию шови- 
нистическую. Представим себе, что Р. С.-Д. Р. Фракция молчит об 
этом и не снимает с себя ответственности за эти ближайшие ей 
органы. Что сказали бы вы о ней тогда? 

Одного воздержания при голосовании бюджета, — в России мало. 
Мы уже видели, что шовинист Керенский голосует против бюд- 
жета. Маньков хотел сделать глупость даже с точки зрения 
Плеханова и К 0 . Заметьте: ни Плеханов, ни кто другой не под- 
держали Манькова. Почему? Потому, что социал-шовинисты 
хотят влиять на рабочих и знают, что слишком демонстратив- 
ным социад-шовинистическпм поведением только оттолкнешь рус- 
ского рабочего. 

Замечательно, что Фракцию Чхеидзе изо всех сил расхвали- 
вают и заведомые социал-шовинисты. Г. Алексинский берет 
иод свою защиту депутата Скобелева. Кахелн в плехановском 
сборнике «Война» рассказьшает о том, что не меньше */* кавказ- 
ских рабочих идет за социал-шовинистом Аном и что Чхеидзе 
является верным выразителем этой кавказской социал-демократии, 
участвует в патриотических депутациях и т. и. («Война», 
стр. 95, 96). Другой кавказский шовинист, Машпнадзе, в ,N1 2 
«Известий» О. К. тоже очень доволен Чхеидзе, сообщает, что 
полемика с Аном ведется в «товарищеской Форме», н высказы- 
вает полную уверенность в том, что на Кавказе «единство» 
с Аном и его сторонниками обеспечено. Плеханов уже под- 
готовил «патриотическое» объяснение для отказа Фракции Чхе- 
идзе вотировать военные кредиты: такой отказ вполне допустим 
для «патриотов», если они убеждены, что их правительство 
неспособно как следует защищать «отечество». 

Небезынтересны и следующие сообщения русских газет о дея- 
тельности депутата Чхепдзе. «Речь» (№ 158) сообщает: «10 июля 
вечером состоялось совещание депутатов-прогрессистов, в котором 
принимали участие и депутаты других Фракций : гр. Вл. Бобринский, 
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Д. Н. Чнхачев, кн. П. II. Шаховской, Н. Н. Опочшит. Н. В. Савич, 
П. Н. Милюков, Л. И. Шшігарев, А. Ф. Керенский, И. С. Чхе- 
идзе и др. Обсуждались вопросы об участии депутатов в деле 
снабжения армии». «Киевская Мысль» (Д1 167) сообщает: «Фрак- 
ция прогрессистов разработала проект организации комитета 
обороны ... Во главе комитета стоит лицо по высочайшему на- 
значению, которое имеет право личного доклада . . . Проект коми- 
тета обсуждался в заседании прогрессистов, на котором присут- 
ствовали представители и других Фракций. Характерно, что за 
осуществление проекта высказались, с одной стороны, граф 
В. А. Бобринский и Д. И. Чихачев, а с другой — А. Ф. Керен- 
ский и //. С. Чхеидзе ». И, наконец, в «Киевской Мысли» 
(Л? 178) находим письмо в редакцию депутата Чхеидзе по поводу 
заседания совета старейшин, в котором Чхеидзе странным образом 
заявляет только, что «в изменениях, которые произошли после 
заседания совета», ои не участвовал «и признать эти изменения 
только реакционными» не может. А в № 5 шовинистического жур- 
нала ((Современный Мир» депутат Чхенкелп ппшет: 

и Сказать, что германская социал-демократия была в состоя- 
нии помешать военном// выступлению своей страны и этого нс 
сделала, — значило бы или скрыто желать, чтобы она на баррика- 
дах нашла не только свое и своего отечества последнее издыха- 
ние, или смотреть на предметы, рядом лежащие, сквозь архаиче- 
ский телескоп » («С. М.», 1915, Л: 5, стр. 148). 

Все это знает Троцкий. Ои знает также, что в дневнике 
Петровского (документе на редкость правдивом) отмечено: даже 
Чхеидзе говорит речи об «освободительной» войне. Все-таки 
Троцкий позволяет себе сказать явпую неправду. 

((Поведение пяти депутатов принципиально ничем (!!!) не 
отличалось от поведения другой половины Фракции» — пишет 
, Троцкий. 

Ничем не отличалось?! Чтобы подслужиться ликвидаторам, 
вы пользуетесь тем, что некоторых вопросов мы ие можем 
поставить вам публично. Вы отлично знаете, что ликвидаторы 
(и их думская Фракция) принципиально отрицают ту работу 
и’пнзах, пад которой завесу приподнял суд над нашими депутатами. 
Вы отлично соображаете, почем// царская шайка провела грань 
между Р. С.-Д.Р. Фракцией и Фракцией Чхеидзе. Вы не сомневаетесь, 
как и мы, что линия «Нашей Зари» была, есть и будет линией 
фракции Чхеидзе, и что «поправочки» к ней дела не меняют... 



і 

і 



Сплочение русских интернационалистов, без различия прежних 
фракций, пойдет помимо и против «троцкизма», как шло спло- 
чение 9 /іо сознательных рабочих под знаменем петроград скоіі 
«Правды» до войны. В настоящий момент, в силу оптического 
обмана, может казаться, что газета Троцкого является органом осо- 
бого, самостоятельного направления. Чтобы создать газету типа 
«Нашего Слова» в Париже, никаких связей с российскими рабочими 
не нужпо. Когда дело дойдет до серьезной борьбы перед мас- 
сами в России, тогда вновь окажется, что мы имеем только две 
серьезных самостоятельных платформы : нашей партии и — пар- 
тии, которую создает «Наша Заря» и за которой все время 
вынужден поспевать троцкизм. 


10. Социал-шовинизм и «поражение России». 

Прежде чем заключить нашу статью, мы должны остановиться 
еще на вопросе о так называемом «поражении России». В этом 
пункте против пас объединенным строем выступают прямые социал- 
шовинисты (вопли г. Алексинского против «пораженчества»), 
правый центр (см. «Известия» № 2, ст. г. Семковского) *) 
и «левый центр» (см. маловразумительные замечания по этому 
поводу у Троцкого в его открытом письме в редакцию «Ком- 
муниста»). 

Мы убеждены, что объединение центра с социал-шовини- 
стами в этом пункте отнюдь не случайно. Ехі піойш іп геіщв. 

В своей брошюре о войне Г. Плеханов утверждает, что 
только либералы привыкли желать поражения деспотическим 
правительствам, в надежде таким образом добиться расширения 
политической свободы, бороться за которую у них самих не 
бывало ни сил, ни желания. «Так рассуждали когда-то наши 
либералы и даже славянофилы. Во время Крымской воіпіы Хомя- 
ков...-**) находил, что поражение России даст полезный толчок 
ее внутреннему развитию», — пишет Плеханов (25). Изгоев, про- 
читав это место у Плеханова, довольно справедливо заметил: 


*) Семковского эскортирует в «Известиях» . . . Буквоед, печатающий 
там статью, отвергнутую «Социал-Демократом». 

**) Жаль, что Плеханов, вспомппв о Хомякове, не вспомнил о Герцене 
и Черпышевском. 
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щелчок Плеханова по адресу либералов явно притянут за волосы; 
ведь мы, либералы, всецело и всемерно согласны с позицией 
Плеханова, а вовсе не с теми с.-д., которые стоят за поражение 
(«Речь», от 8 — 21 Февр. 1915 г.). 

Плеханов, конечно, совершенно неправ. Находить, что по- 
ражение деспотического правительства в -войне может быть 
полезно для демократического переворота внутри страны, — свой- 
ственно вовсе не либерализму. 

В статье «Война и судьбы нашего освобождения» («С.-Д.», 
38) я приводил мнение такого «либерала», как Вильгельм 
Либкнехт, который писал: «Кто когда-либо слышал, чтобы 
деспотическое правительство, одержавши победу, стало либераль- 
ным? С побеждеішымп же правительствами это иногда на корот- 
кое время случалось. Пример — Пруссия в 1806 году п Австрия 
в 1866 году». Я приведу теперь мнение еще одного «либерала» • — 
Августа Бебеля. В его воспоминаниях, вышедших в 1910 году, 
он пишет о том, как он с Лпбкпехтом в войне 1866 года высту- 
пали за поражение своего «отечества» — Пруссии, — и замечает 
но этому поводу следующее: 

«Мне и Либкнехту впоследствии часто предлагали вопрос, 
что было бы, если бы вместо Пруссии победила Австрия . . . 
Если речь идет о народе, который лишен условий свободной 
жизни, то поражение па войне, по моему мнению, не мешает , 
а наоборот, — способствует его внутреннему развитию . . . Это 
показывают 1806 и 1809 годы в Пруссии, 1866 — в Австрии, 
1870 — во Франции и поражение России в войпе с Японией 
в 1904 году. Без этого поражения не было бы и русской револю- 
ции; более того, при победе России революция на долгие годы 
была бы немыслима» («Из моей жизни», т. I, 138, русск. пер.). 

Напомним Далее мнение третьего довольно известного «либе- 
рала» и «пораженца» — Фридриха Энгельса, В письме от 2 апреля 
1866 года к К. Марксу он — в связп с австро- прусской войной — 
писал: «Мое главное желание заключается в том, чтобы Пруссия 
получила жесточайшую трепку (ЬеШозе Ргіі^еі). Тогда ... в Бер- 
лине произойдет переворот» и т. д. (Переписка Маркса с Энгель- 
сом, т. III, стр. 306). 

Во время Франко -прусской войны до Седана многие из. 
французских социалистов были «пораженцами». Они желали 
поражения армии Бонапарта в іштересах освобождения Франции 
от бонапартизма. Об этом наши нынешнпе «патриоты» могут 
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найти много любопытных соображений хотя бы у их нынеш- 
него союзпика Эрве в его книге «Ьеиг Раігіе» *). 

Так рассуждали социалисты даже относительно войп предъ- 
идущей не-империалнстической эпохи. Так рассуждали все револю- 
ционные с.-д. во время русско- японской войны. Но в ныпеш- 
нюю мировую империалистическую войну, когда с обеих сторон 
выступают исключительно интересы магнатов Финансового капи- 
тала, когда элементов прогресса, национального объединения 
н освобождения ни на одной стороне нет и в помине, — ші 
в одной воюющей стране интернационалисты не могут вести 
последовательной борьбы против своего правительства и против 
своих шоашшстов, если оіпі в своей агитации не будут отстаи- 
вать того тезиса, что поражение империалистов их «отечества», 
с точки зрения интересов пролетариата, будет меньшпм злом. 

На вопрос о поражении «отечества» должпы наталкиваться 
с.- д. интернационалисты всюду в самом начале своей борьбы 
против социал-шовинизма. В самом деле, как ставят вопрос 
социал - шовинисты ? Как защищают они политику «граждан- 
ского мира»? Они говорят: конечно мы остаемся социали- 
стами, конечно мы знаем, что наше правительство и паша буржу- 
азия суть наши классовые противники, конечпо мы не предла- 
гаем прекратить классовую борьбу навсегда. Но как же быть, 
когда у ворот стоит внешппй враг? Продолжать классовую борьбу 
внутри страны — не будет ли значить ослаблять военную мощь 
нашего правительства? -Это поможет внешнему врагу **). Значит. 


’) Укажу еще на следующее. Газета «Наше Слово» не разделяет 
нашего взгляда на «поражение России». Но эта газета печатает иногда 
небезынтересные корреспонденции о положении в России, настроениях на 
родине и т. д. И вот в этих корреспонденциях мы неизменно читаем: 
царизм «учит пораженчеству» русский народ; «настроенно правительства 
идет параллельно положению па театре военных действий: поражение — 
оно уступает или обещает уступить; победа или надежда на победу — 
назад к старому курсу» («Н. Сл.» Л? 146). Не думает ли редакция 
«Н. Слова», что его собственные корреспонденции подтверждают наш 
взгляд на поражение? 

*) Между прочим. Во время войны 1870 года «пораженцам» Либ- 
кнехту и Бебелю из Франции, т.-е. из неприятельского лагеря, был 
прислан торжественный благодарственный адрес за их «пораженчество». 
Шпионы прусского правительства перехватили этот адрес. Оп был доста- 
влен в рейхстаг. Буржуазия и юнкера попытались устроить Либкнехту 
и Бебелю большой скандал. Но Бебель и Либкнехт хладнокровно заявили, 
что никакие «патриотические» кликушества не изменят их позиции. 

* 
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вы идете на поражение своей страны? Скажите: да или кет! 
Если иет, вы должны согласиться с нами, что временно — раз- 
умеется ^только временно ! — классовая борьба должна быть пре- 
кращена и заменена политикой гражданского мира. 

В этой постановке вопроса несомненно есть логика. Социал- 
шовинисты безусловно правы, когда говорят, что продолжая так- 
тику классовой борьбы во время войны, мы несомненно ослабляем 
военную мощь своего правительства, несомненно мешаем ему 
отразить внешнего врага. Если мы считаем это неприемлемым 
ни при каких условиях, еслп мы полагаем в «поражении» 
наибольшее из мыслимых зол, тогда мы не имеем никакого 
права бороться против основной идеи социал-шовинизма, — идеи 
«гражданского мира». Вот почему каждый социалист должен, 
прежде всего, дать себе ответ на вопрос о «поражении». 

В исторші в самом деле быва.ш положения, когда отразить 
внешнего врага являлось главной задачей всех свободолюбивых 
Элементов страны. Так было в эпоху войн Французской револю- 
ции, когда отстоять революцию внутри Франции можно было, 
только раздавив армпн соседних абсолютных монархий. Так , 
было во Франции после Седана, когда Французские рабочие про- 
гнали свое правительство и взяли дело пацпопалыюй обороны 
в свои руки. 

Такова ли и нынешняя война? Если да, тогда социал- 
шовинизм нрав в основном. Тогда надо пойти на Виг^Ггіейеп 
(«гражданский мир» с буржуазией и правительством). Еслп нет, 
тогда в своей борьбе против империалистической войны мы не 
только можем, но и должны итти па поражение своих 
«отечеств». 

Что такое нынешняя империалистическая война? — Это война 
из-за раздела п передела колоний, из-за новых Сфер грабежа для 
Финансового капитала; это — война, которую ведет дряхлеющая 
буржуазия, стремящаяся отсрочить свой смертный час; это — война, 
имеющая объективной задачей нанести удар международному 
рабочему классу, готовящемуся на основе созревших для социа- 
лизма условий разрубить гордиев узел капиталистических противо- 
речий по-пролетарски, «по-плебейски». 

Правительства н буржуазия всех стран в этой войне одина- 
ково ведут на заклание миллионы паемных рабов капитала в инте- 
ресах, заведомо враждебных рабочему классу. Буржуазным «оте- 
чествам» — это все больше и больше выяспяется из хода войны — 
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ничего другого не угрожает, кроме потерн буржуазией той п.ш 
иной колонии или окрапны. Ничего кроме дипломатической пере- 
группнровки держав, ничего кроме тайных договоров и загово- 
ров буржуазия не стремптся осуществить. 

Спрашивается, как же быть миллионам наемных рабов 
капитала, живущим в различных странах иод ярмом «своих» 
владык ? 

«Вы хотите подать руку вашим братьям. — наемным рабам 
другой страны ? Но этим вы помогаете владыкам чужой страны ! 
Остановитесь, — что вы делаете? Вы обязаны проливать кровь за 
вашего собственного рабовладельца. Иначе — иначе ваша страна 
в опасности, иначе вы ведете отечество к поражению». . . Так гово- 
рят нам теперь и так будут говорить всегда, при повторных 
империалистических войнах. Для этого буржуазия и скрывает так 
тщательно империалистический характер войны. Поэтому так недо- 
стойна позиция Каутского, помогающего буржуазии скрывать 
империалистический характер войны. II это будет сказка про белого 
бычка. Всегда и повсюду нас будут пугать «поражением» — до 
тех пор, цока рабочие всех стран соединятся и уничтожат, нако- 
нец, диктатуру рабовладельцев во всех странах. Это не произой- 
дет сразу. Кому-нибудь надо начать, даже идя на тот риск, что 
рабочие других страп отзовутся не сразу. Необходимо начать, 
ибо это — единственный способ разбудить рабочих других страп, 
вызвать в них волпу сочувствия, поддержки, подражания; иначе 
мы просто обречены вечно оставаться рабами. 

Шовинисты живописуют те ужасы, которые ожидают рабо- 
чих при поражении их отечества. Для народных масс ужасы, 
лишения, страдашш при поражении, — действительно громадны, 
необъятпы, чудовищны. Ну, а — ^ при победе ? Разве за нее не 
расплачиваются в пользу империалистов те же народные массы? 
Оставаясь на почве интерпацпоналпзма, рабочие одной страпы могут 
желать себе — победы, а рабочим другой страны — поражения, 
с которым связано большее количество страданий? 

Нельзя до конца бороться с шовпнпзмом, не идя па «пора- 
жение» своего отечества. Это логически вытекает из положения: 
главный враг рабочих — в собственной стране. Впервые в конце 
мая 1915 года мы с радостным во.шенпем смогли прочесть пер- 
вое боевое нелегальное воззвание немецких интернационалистов 
на тему «главный враг — в собствеішоіі стране». Основным его 
тезисом было: борьба против классового врага ни па минуту не 
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должна останавливаться перед поражением Гермаиии (т.-е. пора- 
жением германского империализма). Иначе и невозможно. Разве 
могли бы итальянские социалисты провести до конца даже 
только свою парламентскую оппозицию против войны, разве могли 
бы они продолжать теперь свою хотя бы даже только мирную оппо- 
зицию, если бы молчаливой их предпосылкой не было то, что 
опп идут на поражение своего «отечества»? В таком же духе, 
как немецкое воззвание левых — и еще с большею решитель- 
ностью, ибо царская шайка гнуснее всех правительств, ибо она 
стремится прямо закабалить ряд народов, — обязаны вести агита- 
цию русские с.-д. интернационалисты. Это до такой степени 
неизбежно, что когда Мартов захотел доказать русским ликвида- 
торам весь вред половинчатого «классового перемирия» (вред 
«непротивления» войне), он вплотную подошел к пашему тезису 
о поражении «России». Читайте его статью «Русский марксизм и 
война»: — «Сказать: не противодействуем воііне, но не прекра- 
щаем внутри борьбы, зпачит — попасть в весьма противоречивое 
положение. Ибо серьезной внутренней борьбой серьезная оппо- 
зиция, несомненно, противодействует той войне, которую прави- 
тели страны ведут как часть своей общей анти-демократпческой 
политики. Поднять сейчас серьезно без умалчивания и компро- 
миссов вопрос о галицийских русинах или хотя бы о Финлянд- 
цах, значит — «противодействовать» воііне, дискредитируя ее» 
(«Н. Сл.» 102). 

Совершенно справедливые слова! Мартов только не догово- 
рил до конца. Сказать прямо: не бойся поражения — многие 
считают «нетактичным»'. «Это» думают, но «это» не говорят! 
В этом пункте нужно стыдливо пакпнуть Флер. Это — простая, 
часто бессознательная, данъ социал-шовинизму. Конечно, члены 
Р. С.-Д. Р. Фракции, ведя каждый день с.-д. агитацию среди 
рабочих Путиловского и других оружейных заводов Питера, осла- 
бляли этим военную мощь царской шайки. Конечно, царская 
шайка со своей точки зрения была права, «убрав» людей, кото- 
рые мешают ей воевать, мешают защищать интересы кучки дво- 
рян и буржуа. Мы должны сделать выбор : пли мы были правы, 
или мы должны были пи на минуту не прекращать борьбы про- 
тив царизма, и тогда — немипуем тезис о поражении. Или — 
поражение есть самое большое зло, п тогда мы, выбирая мень- 
шее пз зол, временно заключаем перемирие с царизмом. Или — 
или. Третьего не дало. 


том пятый, 


199 


В России тезпс о поражении теснейшим образом связан 
с лозунгом продолжения борьбы против царизма. В других стра- 
нах он связан с лозунгом борьбы против буржуазного империа- 
лизма. Умный г. Семковскніі находит, что «интернационализи- 
ровать лозунг «поражение» значит делать его совершенно бессмы- 
сленным. Помилуйте ! Вдруг все правительства терпят поражение. 
Кто же побеждает? Не ясно лп, что это совершенная «бессмы- 
слица»? Это не ясно, г. Семковский, только для того, кто, подобно 
буржуазным либералам и соцпал-шовннпстам, за вопросом о том, 
каково стратегическое положение Гпндепбурга и Николая Нико- 
лаевича, ЖоФФра и Фон-Клюка, не видит несколько более важ- 
ного для пролетариата вопроса : — вопроса о том, не удастся лп 
международному пролетариату уже сейчас, уже в этой войне 
начатъ то, что рекомендовали штуттгартская и базельская резо- 
люции: начать «подымать массы» против капитализма, начать пре- 
вращение империалистической воііпы в гражданскую. Представьте 
себе, г. Семковский, что пролетариату в самом деле это удалось 
' бы хотя в 1 — 2 главнейших капиталистических странах. Не 
было ли бы такое начало поражением всех современных импе- 
риалистических правительств? Не было лп бы это смертельным 
ударом империализму вообще? И не затмило лп бы это в исто- 
рическом смысле сразу так интересующего вас вопроса о том 
«кто — кого»: Гипденбург — Николая, или Фон-Тирпиц с фои-Клю- 
ком — ЖоФФра с Китченером? ’ 

Г. Семковскніі плоско посмеивается над интернационализиро- 
ванным «лозупгом» поражения, потому что он так же мало берет 
всерьез штуттгартское и базельское решения, как все социал-шови- 
нисты. Когда международные социалистические конгрессы говорят 
рабочим всех стран: если ваши империалистические правитель- 
ства осуществят свой адский замысел и вызовут мировую бойню, — 
отвечайте им революционизированием масс для того, чтобы прибли- 
зить падение капитализма, отвечайте им движениями вроде Париж- 
ской Коммуны или русского 1905 года. Когда международные 
конгрессы говорят так, — это содержит уже в себе «интернационали- 
зированный лозунг поражения»! Вы не можете этого понять? Но 
это исключительно потому, что вы повторяете слова «империа- 
лизм», «империалистическая война», совершенно не беря всерьез 
этих понятий, употребляя их в том же смысле, в каком употре- 
били их Вапдервельде. с его друзьями па Лондонской конференции 
социалистов «согласия». Вам не нравятся, вас шокпрѵют. «край- 
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пости» социал-шовинистов, но вы в основном сами — -'социал-шови- 
нисты с пацифистскими наклонностями. 

Кто всерьез принимает лозунг «превращение империалистиче- 
ской войны в гражданскую», кто всерьез отвергает тактику «граждан- 
ского мира», — тот должен принять и тезис о поражении. И тот 
решительно должен отвергнуть пацифистский «лозунг» мира. Тре- 
бование прекращения войны, требование мира лишь с того момента 
получает революционное значение, когда к нему присоединяется 
революционный призыв, — призыв к борьбе с правительством своей 
страны, призыв к превращению империалистической войпы в начало 
эпохи гражданских войн. Утверждение Троцкого, будто именно под 
лозунгом мира происходит мобилизация всех революциоігаых эле- 
ментов международной социал-демократии, — абсолютно неверпо. На 
основе все растущего отвращения масс к войне, на основе назре- 
вающего протеста против продолжения бойни — революционная с.-д. 
всех стран может и должна вести свою агитацию. Она никоим 
образом не должна игнорировать (да она и не игнорирует) нара- 
стающего движения за прекращение войны. Критерием ориенти- 
ровки для марксистов «лозунг» мира, как лозунг, служить не 
может. Мы не говорим уже о то.м, что это — в лучшем случае 
«лозунг» на несколько месяцев, до окончания войны, тогда как 
марксисты должны теперь ориентироваться по взглядам на всю 
надвигающуюся эпоху. Даясе на то время, которое осталось до 
конца войны, это — не лозунг, объединяющий марксистов между 
собой, а скорее — «лозунг», объединяющий колеблющихся маркси- 
стов с социал-шовинистами «центра». Разве не Каутский ратует 
за мир (он прибавляет при этом : борьба за мир, классовая борьба — 
во время мира)? Разве не австрийские социал-шовинисты недавно 
выступали за мир, когда их «отечество» находилось в плохом 
стратегическом положении? Разве не английские буржуа, как 
недавно было разоблачено, через голландских буржуа торгова- 
лись еще в апреле насчет ус.товиіі мира? Разве не Асквит гово- 
рил прочувствованную речь лиге женщин, призывая ее объехать 
всю Европу и ратовать за мир? Разве не московское купечество 
еще два месяца назад стадо высказываться за мир? Разве не 
говорят о целоіі придворной партии в России, которая стоит 
за мир с Германией? Разве после падения Лемберга «лозунг 
мира» не приобретает с неизбежностью многих сторонников 
в шовинистических кругах России? Разве, наконец, не все англий- 
ские социа.і-пациФисты выступают за мпр? 
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Пусть нас нс перетолковывают. Это нс значит, что мы «про- 
тив мира» *). Мы, разумеется, стоим за возможно скорейшее пре- 
кращение бойнн. Мы зовем рабочих всех стран бороться за это 
прекращение. Но мы говорим им при этом всю правду: наш 
лозунг не мпр, но — меч ! Знайте, что только революционной 
борьбой вы можете приблизить окончание всемирной империа- 
листической бойни 1914 — 1915 годов, и еще больше: помните, что 
сократить весь этап империалистических войн, грозящих нам новыми 
морями крови, вы можете только посредством ряда революций, 
посредством систематического стремления превращать империа- 
листические войны — в гражданские. Лишь тогда буржуазия остере- 
жется вызывать новые войны нз-за дележа колоний и т. п., когда 
она будет знать, что на каждую войну рабочие ответят ей не 
Виг"Ггіе<1еп’ом, но Вйг§;егкгіе^’ом, — не гражданским миром, но гра- 
жданской войной, не останавливающейся перед поражением своего 
и отечества». 


И. Перспективы. 

Вопрос об империализме, вопросы международной политики 
теперь уже ші на минуту не соіідут с порядка дня рабочих пар- 
тий. Ни в одной стране рабочая партия не сможет более замы- 
каться в национальные рамки. Война копчнтся, но выдвинутые 
ею проблемы на годы, быть может, на десятилетия, окрасят 
собою всю политику международного социализма. 

Социализм — для стран передового развития, демократический 
переворот — для стран отставших, в частности, «три кита » — для 
России: таков наш пароль. 

Вопрос о борьбе европейского пролетариата приобретает для 
рабочего класса России самый непосредственный, самый жгучий, 
самый практический интерес. Тысячами благах последствии ска- 
жется эта борьба — если опа разовьется — и для российского про- 
летариата. Благодаря войне судьбы российского пролетариата 
теснее, неразрывнее, чем когда бы то ни было, связаны с судь- 
бами пролетариата передовых капиталистических стран. Борьба 
рабочих на западе Европы (и в Америке) есть паша борьба, н 
обратно, — борьба рабочих на востоке Европы есть их борьба. 


*) Подробнее наш взгляд на лозунг мира я развил в статьях «Пароль 
революционной социал-демократии» («С.-Д.», Л? 34) и «Пацифизм или мар- 
ксизм» (С.-Д.я, Л» 44). 
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Социализм для стран передового капиталистического разви- 
тия! Созрели ли экономические предпосылки для социализма? 

Мы не можем здесь входить в подробное рассмотрение этого 
вопроса с цифрами в руках. Мы приведем здесь только мления 
виднейших авторитетов II Иптернацпонала по этому поводу, 
высказанные до войны. 

« Социализм ныне стал уже экономической необходимостью. 
Срок его наступления есть уже только вопрос силы. Дать про- 
летариату эту силу при помощи организации и просвещения — 
является ныне более чем самой важной задачей с.-д. Нет ничего 
более странного, чем те социалисты, которые думают, что 
теперь надо еще заботгггпъся о дальнейшем развгтгт сил капгг- 
тализма». Так писал не кто иной как Карл Каугпскггг'і в 1907 году 
в его брошюре «Социализм и колониальная политика» (стр. 37, 
нем. изд.). И он тут же прибавлял: 

«Нашей целью должно быть: отказ от колоний, освобожде- 
ние тех паций, которые населяют эти колонии. Только об этом 
может итти речь с точки зрения пролетариата» (там же, стр. 45). 

Экономические предпосылки для социалистического перево- 
рота назрели, — так говорил Каутский и ранее, в 1903 г., в его 
известной работе «Социальная революция», так говорил он ив его 
более поздней (1909 г.) работе «Путь к власти». 

«Социализм перестает быть отдаленным идеалом, перестает 
быть даже той «конечной целью», которая просто указывает общее 
направление «текущих требований». Социализм становится суще- 
ственным элементом в непосредственной практической политике 
пролетариата . . . Ответом пролетариата на экономическую поли- 
тику Финансового капитала, на империализм, может быть не сво- 
бода торговли, а только — социализм . . . социализм в качестве 
единственного ответа на импергіалгізм должен выдвинуться на 
первый план пропаганды . . . По своим общим тенденциям, Финан- 
совый капитал знаменует установление обществешюго контроля 
над производством. Но это — обобществление в антагонистиче- 
ской Форме ; господство над общественным производством остается 
в руках олигархии. Борьба за нгізложение этой олигархии пред- 
ставляет последнюю фазу классовой борьбы между буржуазией 
гг пролегпариатом . . . Захват шестгг крупных берлгшекгіх банков 
уже в настоящее время был бы равноегглен захвату важнейших 
сфер крупной ггромышленносгпгг гг до чрезвычайностгг облегчил бы 
первые шаги полггтггкгг соцгіалггзма в тот переходный период, 
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когда капиталистически!! метод счетоводства представляется еще 
целесообразным». Так писал Рудольф Гильфердинг в его «Финан- 
совом капитале» (цитируем по русск. переводу 1912 г., стр. 567, 
568, 569), настольной кппге всякого марксиста. 

«Победа империализма предполагает поражение рабочего класса 
и этих странах . . . Несомненно, что будущая империалистическая 
мировая война повлечет за собой революционный переворот . . . 
Империалистическая всемирная катастрофа несомненно будет нача- 
лом социалистического мирового переворота». Так писал в 1908 году 
Отто Бауэр в его известной книге «Национальный вопрос п 
социал-демократия» (русский перевод, 527, 529). 

Само партийное правление германской социал- демократии 
(форштанд) в официальной партийной брошюре («Империализм пли 
социализм»), распространенной Форштаидом в 1912 году во мпо- 
гих десятках тысяч экземпляров, говорило : 

« Если бы 500 магнатов капитала были заменены доверен- 
ными людьми пролетариата, все производство без дальнейших 
затруднений могло бы бытъ направлено в интересах рабочих 
классов вместо интересов капитала, гг переход к социалистиче- 
ской организацгги производства был бы начат. Настолько созрела 
уже предварительная работа, выполненная капитализмом » («8осіа1- 
НетокгаІізсЬе РІіі^зсЬгіГіеп». ХИ. «Ітрегіаіізтиз ипй 8огіа1із- 
тиз»., 1912, стр. 3). 

Август Бебель в рейхстаге, во время дебатов по поводу 
Марокко, говорил: 

«Тогда наступит катастрофа. Тогда наступит величайшая 
в Европе война, в которой от 16 до 18 миллионов людей, цвет 
всех наций, вооруженные лучшими орудиями убийства, бросятся 
друг на друга». 

«Но, по моему' убеждению, за великой мировой войпоіі стоит 
великая мировая революция (Йег ^гоззе КІасЫегайаІзсЬ) . . . Вы 
пожнете то, что посеяли. Наступают сумерки богов для бур- 
жуазного строя. Да, будьте уверены, господа: эти сумерки 
совсем уж близки (ізі іга Апхид). Вы пришли теперь к тому' 
пункту, когда вы сами подкапываете основы вашего государ- 
ственного и общественного строя, вы сами привели к тому, что 
уже слышен похоронный звон по вашему государственному и 
общественному порядку» (ІЬій. 14). 

Вот каким языком говорили до 1914- года виднейшие пред- 
ставители II Интернационала! 



204 


Г. ЗИНОВЬЕВ, 



Мы ыарочно взяли представителей «марксистского центра»: 
Каутского, ГильФердинга, Бауэра, партпііное правление. Когда 
теперь Каутский, чтобы защитить социал-шовинизм, подсовывает 
немецким «левым», нашим единомышленникам Паннекуку и др., 
борьбу за « немедленное » введение социализма, — он просто созна- 
тельно . . . уклоняется от истины. Не в том вопрос, через какое 
время социализм будет введен. Кризис, созданный войной, может 
пойти и болезнепно-затяя ным путем, может при нзвестпых усло- 
виях отбросить организацию рабочего класса на много лет назад. 
Для іштернацпоналнстов совсем не обязательно видеть ближайшее 
будущее в свете розового оптимизма. Мы допускаем, что при 
известных обстоятельствах военный кризис может создать новые 
громадные трудности на пути международного рабочего движения. 
Но он не может ни в каком случае разрушить тех экономических 
предпосылок для социализма, которые созданы всем предыдущим 
периодом капитализма. Производительные силы, разрушенные 
войной, будут лихорадочно восстановляться во всех капиталисти- 
ческих странах сейчас же после войпы. Господство Финансового 
капитала останется. 

«Дело не в «немедленном» осуществлении социализма. — 
Я хотела бы видеть того чудака (Каш:) среди нас, который ста- 
вит па очередь «немедленное» введение социализма», — писала 
иедавно т. Роза Люксембург в превосходном боевом журнале « Оіе 
Іпіегпаііопаіе». Ничего другого, кроме того, что говорил Каут- 
ский в 1907 году, что говорили ГпльФердннг, Бебель, Бауэр, — 
ничего другого не хотим мы и теперь. «Социализм ныне стал 
уже экономической необходимостью. Срок его наступления есть 
уже только вопрос силы». Таков наш тезис. Давайте же отда- 
дим этой задаче все наши силы, давайте это пропагандировать, 
к этому звать пролетариат передовых стран, давайте разоблачать 
предательский буржуазный лозунг «защиты отечества», бьющий 
в лицо этому тезису. Может быть, не один год и даже не одно 
десятилетие пройдет, пока «вопрос силы» будет решен. Но — 
давайте же копить эти силы, а не преступно расточать их, давайте 
работать в этом направлении, давайте исполнять тот великий 
долг, который завещай нашему поколению всей мировой историей, 
который давно духовным оком провидели великие учителя рабо- 
чего класса Маркс и Энгельс, за который умирали тысячами 
парижские коммунары, которому отдали кровь своего сердца луч- 
шие наши борцы . . . Вот что говорим мы — вместе с единствен- 




*) Каутский в последнее время позволяет себе Фрондировать против 
Зюдекумов, Гаазе. Каутский и его друзья чуют протест в глубинах рабо- 
чих масс, и они ведут ВсЬеіпкгіез (показную войну) против партийного 
правления, чтобы снять с очереди главный предмет расхождений социа- 
листов с шовинистами. Много шума наделало заявление Каутского, Гаазе 
я Бернштейна за мир и против аннексий. Каков смысл этого заявления 7 
Каутский н его единомышленники считают, что воепная победа теперь 
за Фатерландом уже обеспечена и что Вильгельм II имеет много шансов 
произвести ряд аннексий. Теперь, когда капитал уже приобретен, можно н 
невинность соблюсти — можно протестовать против аннексий. Это но 
поправится Зюдекуму? Но — как яге быть? Иначе — нельзя будет пока- 
заться в Интернационал, иначе совсем осрамишься перед рабочими. 

Что Каутский исходит из этой предпосылки, ясно из слов его 
(и Гаазе с Бернштейном) заявлепия: «В 1870 году при подобной яге ситуации 
все с.-д., несмотря на разногласия в начале войны», тоже-де выступили 
единодушно против аннексий. Швейцер и его друзья, как известно, в начале 
войны 1870 г. голосовали за кредиты. Но после Седана н они «едино- 
душно» голосовали против аннексий . . . когда аннексия была уяге прусса- 
кам обеспечена. 

Оппортунист Гейне так и спорит с Каутским и Гаазе : вы утвер- 
ждаете, что наш Фатерланд уже победил, а мы с Гинденбургом заявляем 
обратное — борьба еще не копчена. Оппортунисты из «ЗогіаІізІізсЬе 
МонаІзІіеГІе» теперь на редкость откровенны. Лицемерное воззвание Фор- 
штанда за мир они объявляют простым комедиантством. Над бессилием 
Каутского они прямо смеются — см., например, статью Лепта в июльской 
книжке «8оз. МонаІзЬеГіе». Да и как не смеяться, когда Каутский до сих 
пор не может сказать толком, -за что он стоял 4 августа : за воздеряганпе 
или вотирование кредитов. Последняя версия Каутского в статье, поме- 
щенной в Брейтшейдовской «Коггезропйепг», такова : в душе он был-де 
за воздеряганпе ; но он на заседании Фракции поздно записался в список 
ораторов ; до него высказалось много ораторов, и обе стороны отвергли 
воздеряганпе; тогда он, видя, что воздеряганпе не пройдет, предлояги.і 


ними социалистами в германской социал-демократии, теми това- 
рищами, которые подпяли знамя протеста против социал-шови- 
нистов и против опозорившего марксизм «каутскианства». . . 

Вопрос о «лозунге» социализма для передовых стран уже 
играет и еще сыграет громадную роль в нашей русской борьбе 
« российскими социал-шовинистами. Лозунг этот должен сыграть 
большую роль в направлении всей нашей пропаганды и агитации 
среди российского пролетариата. Интернационализируется мар- 
ксизм, но — интернационализируется также и оппортунизм. Наши 
социал-шовинисты и наш «центр» несомненно подадут — и уже 
подают ! — руку Каутскому *), Купову, Шейдеману, Вандервельде, 
жоторые так пли иначе снимают с очереди этот лозунг. 
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Но еще больше разделит нас с российским национал- ликви- 
даторством вопрос о демократической революции в России. После 
войны на очередь станет целый ряд громадной важпостп вопро- 
сов внутренней русской жизни. Мы не можем еще предвидеть 
подробностей. Одно мы можем сказать с полной несомненностью : 
национал-ликвидаторы все эти вопросы будут решать в рефор- 
мистском духе, а мы — в духе . борьбы за новую революцию 
в нашей стране, в духе обновления нашей родины посредством 
революционной бури. Царизм поставил громадную ставку в этой 
войне. Чем больше он будет ее проигрывать, тем больше дол- 
гом революционной социал-демократии будет бить в набат, звать 
рабочий класс и всю русскую демократию к революционной борьбе. 
Революция ! Революция ! Вот каким кличем мы доляшы будем 
встречать возвращающихся солдат. Революция ! Революция ! Таков 
будет наш пароль, который мы бросим в лицо проигравшей пгру 
Романовской монархии. Новая революция, новый «пятый» год — 
этот клич должен зазвучать по всей стране, по всем градам и 
весям пеобъятпой России. Наступает наш «Юрьев день» ( 18 ). Рос- 
сия должна, наконец, освободиться от позора царизма, от ига 
романовского крепостничества. Идет, грядет вторая демократи- 
ческая революция в России . . . 

Телеграф принес известие о падении Лемберга . . . История 
повторяется . . . Сотни и сотни тысяч русских людей уложила 
царская шайка вокруг этого города. Во имя чего? Во имя вели- 
кой лжи об «освободительной» миссии царизма, во имя интере- 
сов кучки злодеев, злейших врагов нашей страны. Сотни и сотни 
тысяч немецких рабочих и крестьян уложили вокруг этого города 
немецкие империалисты. Во имя чего? Во пмя интересов малень- 
кой клики Финансового капитала. 


голосовать за, но потребовать от правительства гарантий, что оно но про- 
изведет аннексий. Поистине, что-либо более беспомощное и смехотворное 
трудно придумать . . . Зато против левой оппозиции в той же книжке 
«8оя. МопаІзЬеГіо» — прямо припадок бешенства. Ойегіпі іішп шеіиапі 
(пусть ненавидят, но пусть боятся) . . . 

Немецкая с.-д. левая, конечно, должна использовать эту Фронду «цен- 
тра» против откровенных социал-шовинистов. Теперь -то и наступает 
самое серьезное испытание. После воины, конечно, и Шейдеманы пойдут 
на «каутскианскую» бессодержательно-илевую» резолюцию, чтобы смазать 
серьезный спор перед массами. Бороться всеми силами против такого 
гнилого мира с оппортунистами — долг всех немецких левых. 
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Около ІѴа миллиона ( 1Э ) русских солдат взяли в плен немецко- 
австрийские войска, тогда как Французов взято только Ѵ 4 мил- 
лиона. Не менее, если не более, миллиона русских солдат легло 
убитыми и ранеными. Среди высшей воеішой и штатской зпати 
попрежнему царствуют продажность, тупоумие, невежество, халат- 
ность, воровство. В генеральном штабе одна «особа» подставляет 
ножку другой и во имя этого гибнут сотіш тысяч жизней рус- 
ских крестьян и рабочих в солдатских мундирах. В течение 
25 лет Французская плутократия кормит царизм займами. Мил- 
лиард за миллиардом перекочевывали из Франции в Россию. Таким 
образом, буржуазная Франция готовила русские войска для 
«реванша» против Германии. Сотіш и сотіш миллионов дала 
царизму на ведение войны буржуазная Англия. Вся российская 
буржуазия, вся «отечественная» интеллигенция, даже часть рус- 
ских «социалистов», поддержала царя в этой войне. И все-такн I 
И все-такн — Мазурские болота ( 20 ), карнатская бойня ( 21 ), гали- 
цийский нозор ( 22 ), мясоедовщіша ( 2 ^ . . . 

Неужели и это не откроет глаза тем слоям населения в Рос- 
сии, которые были вовлечены в шовинистическим ноток? 
Каких же еще уроков нам нужно ? . . 

Социал-демократия обязана сделать все от нее зависящее, 
чтобы открыть глаза самым широким слоям народа на тяжелые 
уроки последних месяцев. Не в том мы обвиняем царскую монар- 
хию, что она плохо защищает «отечество», а в том, что она 
вообще еще позорит нашу страну своим существованием. Не 
в том беда, что у нас нет Гинденбургов — об этом пусть пла- 
чутся русские империалисты, — а в том беда, что у нас есть Нико- 
лаи Николаевичи и Николаи Александровичи. 

Надвигается военный крах царизма. Надвигается страшней- 
шее экономическое истощение страны в результате преступной 
войны . . . Страна не простит царизму этих миллионов жизней, 
этого моря крови, этих океанов слез. К ответу царскую шайку I 
Даже те элементы, которые царизму и его приспешникам уда- 
лось временно одурачить, даже те слои населения, которые сами 
уверовали в необходимость войны, — теперь поддержат этот клич. 

Миллионы солдат, которые вернутся из плена и из остатков 
разбитых армий, принесут с собой в страну громадное револю- 
ционное брожение. Найдутся и среди русского офицерства люди, 
которые поставят себе вопрос о том, где же истинные виновники 
этих ужасов. Среди них найдутся люди, которые собственными 
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глазами видели подвиги седовласых разбойнішов и матерых воров, 
занимающих руководящие посты в царской армии. Революцион- 
ное недовольство разольется среди крестьяпской сермяжной Руси. 
Не исключена временная «пройда даже со стороны некоторой 
части буржуазии. 

Последняя ставка царизма будет бита. Кого Юпитер хочет 
погубить, того он лишает рассудка. Царизм безрассудно бро- 
сился в отчаянную игру. Историческая Немезида берет свое. 
Сквозь грохот пушек уже сейчас слышится отдаленный похорон- 
ный звон по царской монархии. 

Наше горячее, безграничное сочувствие — на стороне несчаст- 
ного населения, терпящего от ужасов войны; наша горячая, без- 
граничная ненависть должпа сосредоточиться па царской шайке, 
пославшей па убой миллионы людей, разорившей десятки мил- 
лионов. 

Рабочий класс Россіш должен взять на себя почетную ини- 
циативу в предстоящей повой революционной борьбе. К ответу 
царскую монархию! За горло ее и — колено на грудь! Пусть 
кровопускание, которое устроила монархия Романовых нашеіі 
стране в 1914 — 15 г.г., будет последним. Пора поменяться ролями. 
Пора нашей стране раз навсегда покончить с Романовской монар- 
хией, пора уложить ее в могилу и в нее вбить для большей вер- 
ности хороший осиновый кол . . . 

Таков паш путь, путь революционной социал-демократші. 

На этом пути мы опять встретим препятствие со стороны 
национал-ликвидаторства. Ликвидаторство было /соняір-револю- 
ционпым течением. Лацгюнад-лпквидаторство стало им вдвойне. 
Как социал-шовинизм является коптр-революциопным направле- 
нием на Западе, так нациопал-ликвидаторство является контр- 
революционным направлением на Востоке . . . 

В самом начале войны был момент, когда могло показаться, 
что от ликвидаторов отойдет влиятельная группа деятелей, гото- 
вая серьезно бороться против социал-шовинизма, и что это 
создаст целую новую группировку в партии. Этим надеждам не 
суждено было осуществиться. Интернационалисты рады бы про- 
тянуть руку такой группе. Беда только в том, что этой группы 
не существует в природе. 

Революционному марксизму предстоит новая схватка с рос- 
сийским оппортунизмом — на новой арене, при новых условиях, 
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па расширенной базе. Мы переживаем в этом отношении затишье 
перед бурей. Военное положение придавило внутреннюю жизнь 
социал-демократии в России . . . Это только временно. Перед 
предстоящей новой схваткоіі с.-д. Горы п Жпронды в России 
побледнеет борьба 1909 — 1914 годов, ведшаяся вокруг ликвида- 
торства. 

Буржуазный ревизионизм в России окончательно сложился 
в этой войне. Лишь тот, кто имеет уши, чтобы не слышать, п 
тлаза, чтобы не видеть, может сомневаться теперь в том, что 
ликвидаторы, это — эмиссары буржуазного общества, буржуаз- 
ной политики, буржуазной идеологии в лагере рабочих. Движе- 
ние рабочего класса России отстало на ряд десятилетий по сра- 
внению с западноевропейским. Используем же опыт этого послед- 
него, чтобы пе повторять его ошибок. Борьба с оппортунизмом, 
борьба не на Живот, а на смерть — вот о чем говорит, вот о чем 
вопиет этот опыт. В течение десятилетий идет эта борьба и 
в России. Продолжить ее необходимо, усилить ее во .много раз — 
обязательно. Мы можем бодро смотреть в будущее. Мы можем 
Выть глубочайше уверены, что весь цвет русского рабочего класса, 
все героическое, все мыслящее в российском пролетариате будет 
с нами и вознаградит нацпона.і-лпквидаторство заслуженным пре- 
зрением. 


Пос тскриптул < . 

Об одной изобретении Плеханова. 

В сборнике «Война» (Париж, 1915 г.) Плеханов утверждает, 
что манифест Брауншвейгского комитета германской социал-демо- 
кратпн от 5 септября 1870 года «тоже вышел пз-под пера Маркса» 
(стр. 24). 

Это — простая неправда. «Переговорив с некоторыми чле- 
нами комитета, л написал этот манифест » — так пишет главный 
деятель Брауншвейгского комитета, В. Браке (см. его книгу «Пег 
ВгаипвсЬлѵеідег АиззсЬшв іп ‘ Боігеп иіні ѵог сіет СегісЬі», Вгаин- 
зсЬ-ѵѵеі^, 1872, стр. 7). 

Итак, манифест от 5 сентября 1870 г. наппсан не Марксом, 
а Браке. Плеханов вводит читателей в заблуждение. В мани- 
фесте (в конце его) только цитировался небольшой отрывок из 
письма Маркса — протест против аннексии Эльзаса-Лотарпнгші, 
предсказание, что эта аннексия броспт Францию в объятия Рос- 
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еии н т. п. Плеханову для защиты его нынешней позиции очень 
хотелось бы представить дело так, будто в 1870 году Маркс был 
солидарен не с Бебелем и Либкнехтом, которые, как известно, 
отвергли «патриотическую» позицию даже в национальной войне 
І870 : — 71 гг., а — с Брауншвейгским комитетом, который в первую 
Фазу войны действовал по Швейцеру или по нынешнему Плеха- 
нову. Пег ЛѴипзсЬ і$1 сіег Уаіег сіез Сейапкенз . . . Отсюда н 
ошибка Плеханова, приписавшего Марксу сочинение Браке. 

Едва ли это вышедшее «пз-под пера» Плеханова изобретение 
прибавит новые лавры нашему бывшему марксисту, ныне способ- 
ному только возводить напраслину па Маркса. 

ПРИМЕЧАНИЯ: 

*) «Российская социал-демократия и русский социал-шовинизм» — 
статья, напечатанная в Ав 1-2 «Коммуниста», в 1915 г. 

Абдул-Гампд — султан, сверженный младотурками в 1908 г., игрушка 
в руках европейских дипломатов. 

3 ) Убийство эрцгерцога австрийского Франца-Фердинанда и его 
супруги в Сараеве, как известно, послужило внешним поводом для предъ- 
! явления нот, мобилизации и начала войны. Однако, никому и в голову 
\ не придет считать это событие причиной войны. 

*) Вторая Балканская война являлась логическим продолжением войны 
славян против Турции. Вторая война имела целью распределить между 
победителями награбленное и отнятое у Турции. 

6 ) Русско-турецкая война и аннексия Бессарабии 1812 года. 

в ) Мукден — столица китайской провинции Манчжурии, была болеѳ 
четырех лет оккупирована русскими войсками; в Феврале 1905 г. под 
Мукденом разыгралось двухнедельное сражение между русской армией, 
руководимой Куропаткнным, и японской под предводительством Ойямы ; 
сражение закончилось полным разгромом русской армии и переходом 
Мукдена к японцам. 

Цусима — остров в Корейском проливе, около него 14 мая 1905 года 
русская вторая тихоокеанская эскадра потерпела жестокое поражение 
от японцев. 

7 ) Крамарж, Карл, — чешский политический деятель (1860 г.). В 1889 г. 
основал чешскую еженедельную газету «Саз», с 1909 г. стоит во главе 
газеты «Кагойні Бізіу». В 1897 году, состоя вице - президентом палаты 
депутатов рейхсрата, он с целью подавления немецкой обструкции ввел 
в степы рейхсрата полицию, что вызвало общее против него негодование 
и привело к сложению нм полномочий вице-президента. В 1907-1910 г.г. — 
один из наиболее видных вождей неославянского движения. 

8 ) «Вехи» — крайне контр-революционнын сборник русских либера- 
лов (Изгоев, Бердяев, Булгаков, Струве и др.), в котором революция 
1905 года подвергалась оплевыванию, нзд. 1909 г. 

*) Адмирал Фон-Тирппц — командующий немецким флотом, идеолог 
пангерманизма. 
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’•) Украинский Пьемонт — место, где выковывается самостоятельная 
украинская мысль. 

“) Эссеиский партейтаг — 1907 года. 

12 ) Хемницкий партейтаг — 2 - 15 сентября 1912 года. 

и ) Рост стачечного и революционного движения, начиная с 1912 г., 
ны.швшийся в грандиозную стачку и чуть ли не баррикадную борьбу 
в июльские дин 1914 года. 

м ) Статья Н. Ленина «Крах II Интернационала» — помещена в «Ком- 
мунисте» Л? 1 - 2 за 1915 г. 

'“) И. А. Рожков в годы революции входил в состав революционного 
крыла Р. С.-Д. Р. II. Он был членом Ц. К., но затем пошел направо. 
Но время войны занял чрезвычайно неопределенную позицию н после 
Октябрьской революции примкнул к меньшевикам, от коих отошел 
в 1923 году. 

10 ) Хрусталев- Носарь — председатель Петербургского Совета рабочих 
депутатов в октябре -ноябре 1905 г.; «беспартийный» социалист, одно 
время склонялся к меньшевикам; арестован 26 ноября 1905 г., приговорен 
к ссылке в Сибирь, откуда бежал за границу. Ни за границей, ни в рево- 
люцию 1917 г. никакой политической роли не играл. 

ь ) Л. Д. Троцкий во время войны пытался занять промежуточную 
позицию и «примирить» Ц.К. с соцпал - шовинистами, проповедуя свои 
обычные взгляды на необходимость териелнво относиться друг к другу. 
Событші войны толкали его все более влево. Тем не менее характеристика 
его позиции во время войны остается верной и поныне. 

18 ) «Юрьев день» — единственный день в году, оставленный со вре- 
мени Годунова для перехода крепостных от одного помещика к другому, 
что все же знаменовало некоторую видимость свободы. 

“) В половине 1915 года эти цифры казались крупными, но дальней- 
шая война показала, что это был детский лепет, по сравнению с действи- 
тельными результатами войны. 

,0 ) Мазурские болота — неудачным поход армии РененкампФа, когда 
погиб корпус Самсонова, а с ним и большинство линейных кадровых 
войск. Поход стоял в полном противоречии со всеми правилами военного 
искусства и был продиктован Французским генеральным штабом с целью 
оттянуть немецкие войска от Франции. 

г1 ) Карпаты — весьма неудачный поход генерала Брусилова в 
1916 г. 

~) Галицийское жесточайшее поражение, сопровождавшееся обрат- 
ным взятием Перемышля и Львова австро-германскими войсками. Во время 
этих боев выяснилась полная техническая неподготовленность русской 
армии и острый недостаток снарядов. 

23 ) Мясоедов - — полковник генерального штаба, близкий друг воен- 
ного министра Сухомлинова, передавал планы и секретные документы 
немцам. Казнен в 1915 г. по приговору военного суда за измену. Этот 
факт вызвал известное отрезвление в среде русского общества, 
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ВОЙНА И РЕВОЛЮЦИОННЫЙ КРИЗИС 
В РОССИИ ( ). 

15 месяцев воііны! Как в калейдоскопе проходят перед 
памп события в нашей стране в течение этих многострадальных 
месяцев. 

Начало воііны. Взрыв черносотенного патриотизма. Вся бур- 
жуазия, вплоть до самой либеральной, переходит в стан хвали- 
телей царской шайки. Печать, думская трибуна, школа, церков- 
ный амвон — все пущено в ход, чтобы в глубину России, в дале- 
кую, темную, забитую деревню понести обман об «освободитель- 
ной» войпе царизма, чтобы заразить шовинизмом рабочих, кре- 
стьян, массу трудящегося среднего люда в городах. Все честное, 
все оставшееся верным знамени революции — связано но рукам и 
ногам. Страна скована цепями военного положения. Протест' 
против войны раздается только из среды рабочего класса. Отваж- 
ный передовой отряд рабочих — их Российская С.-Д. Рабочая 
Фракция — схвачена и брошена в тюрьму. 

Вторая стадия. Победы царских войск в Галицин. Еще боль- 
ший разгул черносотенного шовинизма. Шайка черносотенцев 
справляет свои оргии не только внутри России, — она грабит, разо- 
ряет, душит население Галиции. Буржуазия предвкушает барыши, 
которые потекут в се карманы со взятием Дарданелл, которое, 
как тогда казалось, является вопросом ближайшего будущего. 
Либерализм еще более демонстративно припадает к стопам царя. 
Демократия молчит. Контр-революция неистовствует еще с боль- 
шим цинизмом. На ее улице праздник. 

Но скоро картина меняется. Поражение царской армии. Пере- 
мышль, Львов, Варшава, Новогеоргиевск, Ковно, Брест-Литовск. 
Вильно. Почти вся Польша, Литва, Курляндия — в руках немцев. 
Страдания населения тех областей, которые подверглись нападе- 
нию, не знают пределов. Миллионная волна «беженцев» хлынула 
в глубь страны. Происходит настоящее великое переселение наро- 
дов. Гибнут сотни тысяч сынов России на нолях смерти. Разо- 
ряются, нищают, страдают и подвергаются нечеловечески, м муче- 
ниям миллионы и миллионы. Все пришло в неуравновешенное 
состояние. Никто не знает, что день грядущий нам готовит. 

Реакция теряет голову. Начинаются интриги между отдель- 
ными влиятельными кликами военной партии. «Отечество в опас- 
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пости». Происходит «мобилизация промышленности)) и мобили- 
зация «общественных сил». В столицах — шум, гремят витии .. 
Съезды, речи, резолюции, телеграммы, комитеты, депутации. 
Гучков — почти «диктатор». Милюковы и Шпнгаревы — почти 
министры. Дума громит царских министров — преимущественно 
тех, которых царь уже уволил в отставку. Либералы вместе 
с октябристами и с широкими кругами помещиков-национа ли- 
стов образуют «думский блок». Они готовятся создать чуть-чуть 
не комитет общественного спасения . . . то-бппіь, министерство 
национальной обороны. В это время... их неожиданно рас- 
сылают по домам. Дума «разогнана». Положение в верхах; еще 
больше запутывается. В ответ на разгон Думы либералы при- 
зывают к «спокойствию». Соглашение буржуазии с монархией 
для «спасения России» не состоялось. Царская шайка скорее 
пойдет на соглашение с германской монархией, нежели добро- 
вольно уступит либерализму. 

В столицах — шум, гремят витии, кипит словесная война . . . 
Какое счастье, что нам не приходится теперь уже продолжать: 
а там, — в глубине России, — там гробовая тишина .. . Нет, спокой- 
ствие кладбища отходит в прошлое. Закипает протест, назревает 
борьба. Царская шайка •учит народ «пораженчеству». 

Первыми опять подымают голос рабочие. Их расстреливают 
в Костроме ( 3 ) десятками, их убивают в Иваново-Вознесенске ( 3 ) 
сотнями, их арестовывают и ссылают тысячами. А они всё-таки 
бастуют десятками тысяч, они довели уже дело до всеоощеіі заба- 
стовки в Москве ( 4 ), до забастовки 150 тысяч пролетариев 
в Петрограде ( 5 ), их движение охватило уже обе столицы, 
перебросилось на Волгу, на юг, готово расшириться но всей 
стране. 

В деревне тоже « неблагополучно » . Газеты отметили уже — 
пока только отдельные — случаи возмущения женского населения 
деревень. Мужей взяли на войну, а поборы и притеснения не 
уменьшились, нужда гнетет, помещик притесняет. Правый епи- 
скоп Никон свидетельствует, что в деревне раздаются «убий- 
ственные» речи против войны. То же подтверждают либераль- 
ные наблюдатели деревенской жизни. На деревне тяжелее всего 
отражается война. Сотнями тысяч гонят из наших Гореловок и 
Нееловок крестьян на убой: русская армия — крестьянская армия. 
Дома — нужда, голод, зуботычины, стражники, ноны, земские 
начальники . . . 
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Бродит недовольство и среди широких масс городского сред- 
него люда — Фронда либералов только в слабой степени отражает 
это недовольство. Во имя чего — война, во имя чего — эти моря 
слез, озера крови, сотни и сотни тысяч убитых? Во имя чего — 
это разорение страны, эта бездна страданий? Такие вопросы 
сейчас на устах у тысяч и десятков тысяч граждан России, — опи 
скоро будут на устах у миллионов. 

В результате — революционный кризис нарастает. Никто еще 
не знает, с какой быстротой разовьются революционные собы- 
тия. Но никто не удивится, если события пойдут так же быстро, 
как после падения Порт-Артура, после Мукдена и Цусимы (®). 
Военный разгром царизма, поражение царских армий пробуж- 
дает к активности самых безразличных, весть о разгроме 
доносится до самых захолустных углов. Во главе революцион- 
ного движения станет вповь пролетариат, который с прежним 
героизмом будет бороться за демократическую республішу, 8-ча- 
совой рабочий день и за конфискацию помещичьих земель. При- 
дет время — мы увидим вновь революционное движение в кре- 
стьянстве, которое многому научится из уроков войны. Мелко- 
буржуазные революционеры будут колебаться, либералы торго- 
ваться с абсолютизмом и предавать народ. На революционную 
социал-демократию ложатся величайшей важности исторические 
задачи. 

Положение русских социал-патриотов становится все двусмы- 
сленнее, п все яснее вырисовывается их коптр-революционная 
роль. Отдельные представители истинно-русского социал-патрио- 
тизма выдвинули лозунг: «революция для победы» (над немцами). 
Логика событий толкает господ социал-патриотов к тому, что на 
деле они проводят лозунг: «&гжтр-революцня для победы», т.-е. 
отказ от какой бы то ни было борьбы против царизма — во 
имя «победы». Это понятно. — Революция для победы? — Попро- 
буйте, господа ! Начинайте революцию, пачипайте свергать вашего 
«справедливого» царя (хотя бы ради «победы» над немцами), и 
мы посмотрим, что останется тогда от вашего «гражданского 
мира», от вашего «непротивления войне» и т. п. — Так отвечали 
«патриотам» революционные социал-демократы. 

Революция для победы — говорят для красного словца Керен- 
ские и Плехановы, рядясь в тогу революционных якобинцев н 
легкомысленно тревожа тени великих деятелей эпохи револю- 
ционных вони. На деле опи — рабы царской монархии. 
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Состоявшееся в России совещание с.-р., трудовиков и н.-с. 
выносит резолюцию, в которой почитает «неизбежным участие 
в обороне страны от внешнего врага» и признает необходимым 
«привлечь Гос. Думу, даже в ее теперешнем составе, к народ- 
ному делу». Разве это не контр-революцня «для победы»? 

Г-н Плеханов с г-жей Идой Аксельрод, Алексинским, г. Дейчем ( 7 ) 
и парой патриотов с.-р. созывает смехотворную «конференцию» 
и от пмепп ее издает широковещательный манифест «к созна- 
тельному трудящемуся паселению России» (вместе со своими с.-д. 
убеждениями Плеханов потерял н чувство смешного). В этом 
нововременском машіФесте упомянутые господа восстают против 
рабочих стачек — как раз тогда, когда массовая стачка начинает 
разливаться по России. В этом манифесте объявляется «глубоко 
ошибочным» тот взгляд, что пока существует царское прави- 
тельство, даже пресловутая «защита отечества» не может пттн 
удачно. Даже на шовинистической позиции: «революция для по- 
беды» — не удержались Плеханов с К 0 . Они скатились к пози- 
ции: «мир с контр-рево люцией — для победы», они совершенно 
созрели для того, чтобы стать составною частью кадетско-октя- 
бристско-пацноналпстнческого блока. 

С программным письмом к товарищам выступает загранич- 
ный секретариат О. К. — союзники и пленники социал-патриоти- 
ческой «Нашей Зари». Отдавая дань «пораженческим» идеям и 
даже признавая лозунг гражданской войны («восстание в тылу» 
армии) — пока еще только для Германии , — «окпсты» выдвигают 
для России лозунг Учредительного Собрания. 

Для «ошістов» это — небольшой шаг вперед. Революцион- 
ные с.-д. не могут не признать, что окисты остаются в русле 
либеральных идей. Они нарочито выбирают Формулы менее 
ясные, более приемлемые для либералов. Революционные проле- 
тарии в Петрограде в своих воззваниях тоже выдвигают требо- 
вание Учредительного Собраппя. Но они всегда дополняют его 
тремя главными боевыми лозунгами эпохи : демократическая рес- 
публика, 8-часовой рабочий день, конфискация помещичьих земель. 
Голый лозунг Учредительного Собрания может быть истолкован 
и по либеральному: Учредительное Собрание для учреждения 
конституционной монархии, для «соглашеішя народа с короной». 
Оттого-то в 1905 году русские либералы и принимали лозунг 
Учредительного Собрания, но никогда не принимали лозунга демо- 
кратической республики и конфискации помещичьих земель. До 
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1905 года можно было ограничиваться «народной поговоркой» — 
долой самодержавие. Теперь мы бросаем в массы : долой монар- 
хию. До 1905 года с.-д. могли пттн с лозунгом Учредительного 
Собрания, теперь мы должны пттн в массы с проповедью рес- 
публики и конфискации помещичьих земель . . . 

В лагере платонических интернационалистов («Наше Слово») 
колебания продолжаются н перед лицом наступающих решитель- 
ных событніг. К ликвидации революционной тактики в России 
«Наше Слово» приходит с другого конца. Из верного и важного 
тезиса, что судьбы русскоіі революции теперь еще теснее связаны 
с судьбами интернациональной революции пролетариата, они 
делают глубоко неверный вывод, будто задача буржуазно-демо- 
кратпческой рево.пощш в России должна быть снята с очереди. 
В России нет-де буржуазной демократии, крестьянство не может 
играть революционной роли, русскому пролетариату остается 
ждать, пока он вместе с пролетариатом других стран сможет осуще- 
ствить рево.поцпю в интернациональном масштабе («Наше Слово » , 
181 — 182, серия редакционных статей «Воепный кризис»). Старая 
троцкистская ногудка на новый лад! Глубоко вредная ликвидатор- 
ская. идея ! Ликвидаторы — сам Потресов и сам Ларин — одни только 
извлекут пользу из такой постановки вопроса, которая на деле 
приводит к отказу от борьбы за новую революцию в России, 
к отречению от задачи пролетариата поднимать на борьбу за 
республику и за конфискацию помещичьих земель массы город- 
ской и деревенской мелкой буржуазии. Это н есть та идейная 
пуповина, которая связывает Троцкого с ликвидаторами. 

Революционная с.-д. попрежнему борется за демократическую 
|іево.поцню в России. Мировая пмперпалпстпческая война нераз- 
рывно связала революционный кризис в нашей стране с расту- 
щей пролетарской социалистической революцией на Западе. Уже 
и 10 лет тому назад революционная русская с.-д. мыслила демо- 
кратическую революцию в России, как пролог к социалистической 
революции на Западе. Развитие шагнуло сильно вперед. Пролог 
придвинется во времени к эпилогу. Еще ближе стала связь между 
демократической революцией в России и социалистическим пере- 
воротом на Западе. Из этого вытекает не отказ от «трех 
китов», не снятие с очереди лозунга демократической револю- 
ции в России, а еще более энергичная борьба за эту револю- 
цию. Интересы десятков миллионов мелкой буржуазии н полупро- 
летариев в России не нримнрнмы ни с монархией, ни с крепост- 
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пиками-помещиками. Конфликт этих интересов налицо. Колеба- 
ния мелкой буржуазии были и будут, вчера она шла вообще за 
либералами, сегодня — за буржуа-патриотами. Задача пролетариата 
ие махать рукой на демократические интересы масс, а высвобо- 
ждать массы из-под влияния буржуазии, использовать уроки жизни 
для разоблачения вчерашних либеральных, сегодняшних патрио- 
тических иллюзий. 

Да здравствует вторая демократическая революция в России, 
открывающая эру мировой пролетарской революции! Победа над 
царской монархией не для «победы» над Германией, а для раз- 
вития пролетарской социалистической революции на Западе! 
Таково знамя революционной социал-демократии в России. 

11 октября 1915. 


ПРИМЕЧАНИЯ: 

*) «Война и революционный кризис в России» — статья нз Л«Лі 45 - 4В 
« Социал-Демократа» . 

в ) Расстрел в Костроме — летом 1915 г. 

3 ) Расстрел в Иваново-Вознесенске — 1915 г. 

4 ) Московская забастовка — 1915 г. 

5 ) Петроградская забастовка — 1915 г. 

*) Поражения в Японской войне способствовали росту революцион- 
ного движения в 1905 г. 

7 ) Лев Дейч — - одни нз старейших революционеров. Вместе с Плехано- 
вым основал Группу Освобождения Труда. Соратник Плеханова; во время 
войны занял патриотическую позицию; сейчас изучает собрание сочине- 
ний Г. В. Плеханова. 
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ПЕРВАЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ (*). 

(История ее созыва, ее состав, ее идейная физиономия). 

Официальная инициатива созыва недавно состоявшейся кон- 
ференции принадлежала итальянской социалистической партии. 
Фактически подготовка и созыв больше всего находились в руках 
редактора «Вегпег Та^ѵасЬі», т. Р. Грпмма. 

Первый существенный вопрос заключался в том, каков дол- 
жен быть состав конференции, какого критерия следует придер- 
живаться при рассылке приглашения? Строгаться .га созвать под- 
.іинно-левых с.-д., способных сплотиться между собой и выки- 
нуть идейно-теоретическое знамя воинствующего марксизма, пли — 
стремиться созвать всех вообще деятелей рабочего движения, 
в той или иной мере не одобряющих нынешней позиции Офи- 
циальных партий, готовых бороться за агар и т. и.? 

Официальное решешіе итальянцев гласило: пригласить те пар- 
тии или те части партий (и вообще рабочих оргаіпізацпй), кото- 
рые остались верпы принципу классовоіі борьбы и международ- 
ной солидарности, отвергают годосовашіе за военпые кредиты 
и т. п. Фактические стремления организаторов конференции 
заключались в том, чтобы по возможности расширить состав ее 
н во что бы то ни стало привлечь также представителей герман- 
ского «центра». В середине июля состоялось предварительное 
совещание (ѴогкопГегеиг) по созыву конференции. На нем при- 
сутствовали также представители ликвидаторского О. К. (II. Аксель- 
род) и нашего Ц. К. (Г. Зиновьев). Дело происходило вскоре 
после известного выступления Каутского, Гаазе п Бернштейна 
с манифестом против аннексий и за мир. Сразу выяснилось, что 
план организаторов сводился к тому, чтобы созвать не столько 
конференцию левых, сколько конференцию «центра» с некоторой 
примесью левых. 

Со стороны одной видной представительницы немецкой левоіі 
было заявлепо, ' что она стоит за сотрудничество с «течением» 
Каутского Расходясь с Каутским н его сторонниками теорети- 
чески, мы надеемся на практике толкать их влево, — так гласили 
слова этой социалистки в передаче одного из организаторов кон- 
ференции. Организаторы стояли безусловно за приглашение 
«центра», возглавляемого Гаазе, Каутским и Бернштейном. Раз- 
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давались даже голоса о необходимости пригласить таких заведо- 
мых оппортунистов, как Браптинг, Трульстра и т. п. Предло- 
жение нашего Ц. К. — предоставить вопрос о приглашении немец- 
кого «центра» на разрешение левой в лице сторонников «Біо 
Іпіегпаііопаіе» и «ІлсЬізІгаЫеп» — было отклонено. Предложение 
того же Ц. К. — пригласить на имевшееся в виду второе предва- 
рительное совещаіте подлинных левых (голландских трибуни- 
стов, товарища Хеглунда от Скандинавии, болгарских «тесняков», 
сторонников журнала «ІлсЬізІгаЫеп», латышскую с.-д. и т. п.) — 
тоже было отклонено. П. Аксельрод заявил официально, что 
если бы пе были приглашены Гаазе, Каутский и их «течение», 
то для него, Аксельрода, возшік бы вопрос, может ли он сам 
в этом случае участвовать в конференции. Было ясно: курс дер- 
жат направо, к союзу с «центром». Нам ничего не оставалось 
кроме как протестовать против этого курса и с своей стороны 
предпринимать шаги к отстаиванию ирав действительно -револю- 
ционных элементов социал-демократии. 

В этом направлении, — в направлении к сближешпо с «центром » — 
несомненно велась вся подготовительная работа между предвари- 
тельным совещанием и самой конференцией. Расчет был сделан 
без хозяина! Организаторы конференции очень хотели сблизиться 
с «цептром», но вот беда: «центр» не захотел сближаться с орга- 
низаторами конференции . . . На самой конференции из докладов 
организаторов картина вырисовалась совершенно ясно. Каутскпй, 
Гаазе и Берпштейп искали сближения с Французскими социал- 
патриотами типа Рено деля — -что, впрочем, тоже не удалось в виду 
взаимного недоверия этих националистов различной марки друг 
к другу. Но опп не хотели сближения с левыми интернациона- 
листическими элементами. 

Таким-то образом конференция оказалась избавленной от 
присутствия на пей прямых «каутскианцев», ведущих только 
показную борьбу против социал-шовинистических партий и на самом 
деле являющихся слугами социал - шовинизма. Неустойчивость 
левых, льнувших к «центру», не принесла слишком большого 
вреда, потому что «центр», чувствуя себя гораздо ближе к социал- 
шовинистам, не пожелал пойти навстречу неустойчивым левым. 
В этом — знамение времени. Объективная обстановка такова, что 
все иллюзии насчет «центра» все больше должны рассеиваться. 
Каутскпй и К 0 работают на нас, революционных марксистов. 
Каутскианцы открывают глаза всем и постепенно толкают к не- 
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примирпмой позиции самые нерешительные элементы интерна- 
ционалистов. Б этом — залог того, что среди оппозиционных эле- 
ментов раньше пли позже восторжествует решительная и непри- 
миримая интернационалистическая линия. Либо с социал-шовиниз- 
мом, либо с воинствующим марксизмом — так ставит вопрос сама 
жпзнь. 

Однако, устремление организаторов конференции в сторону 
«центра» все же отразилось неблагоприятно на составе конфе- 
ренции, прежде всего — на составе немецкой делегации. Германия 
была представлена 10-ю делегатами, но решительно-интернацио- 
налистические левые элементы имели среди них лишь очень слабое 
представительство. Германская делегация не была едина. В ней 
было три оттенка. Большинство — из 5 - 6 чел. — имело во главе- 
депутата Ледебура, представляющего собою те элементы левой, 
которые колеблются между Либкнехтом и Каутским. Ледебур 
и его сторонники не вотируют в рейхстаге против военных кре- 
дитов, — они воздерживаются от голосования. Их мотивировка 
перед конференцией была такова: голосование против кредитов 
целой группы депутатов означало бы раскол парламентской Фрак- 
ции, а раскол этой' последней означал бы раскол партии. Между 
тем нужно лишь термине, и левые добьются большинства внутри 
партии. К. Либкнехт своим голосованием протпв кредитов п откры- 
тым нарушением дисциплины только помог-де правым. Обяза- 
тельства голосовать против кредитов он, Ледебур, не может при- 
нять. Это — вопрос, который могут разрешить только сами 
немцы у себя дома. Такова была позиция большинства немец- 
кой делегации. 

Другой оттенок представлен был группой в 2-3 делегата 
(вюртембержцы и по некоторым вопросам — кое-кто еще). Этп 
товарищи недовольны политикой простого воздержания от голо- 
сования военных кредитов, они ближе к Либкнехту; но у них 
нет цельной теоретической оценки момента, оші не решились на 
окончательный разрыв с Официальной партией, хотя последняя 
исключила их из своих рядов, они не разделались еще окончательно 
с традицией «старой испытанной тактики». Ѵо ,-^дФ^Ѵ ,ѵ “ 

Третий оттенок был представлен лишь одним делегатом (*). 
Только этот товарищ безоговорочно поддержал тактику Либ- 
кнехта. Он один говорил о социал-шовинистах и о «центре» в том 
тоне, в каком о них говорят журналы «Интернационал» и «Лучи 
Света». (Большинство немецкой делегации в ответ на это 


і 
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■позволяли себе краппе нелоняльное отногаенпе к дапномѵ 
товарищу.) 

Вышло так, что немецкая делегация на конференции была 
несравненно хуже того, что мы привыкли думать о немецком 
левой, судя по печати. Большинство немецкой делегации ставило 
конференцию в невозможное положение: конференция интерна- 
ционалистов не могла выставить элементарного для всякого социа- 
листа требования - — голосовать в парламентах против военных 
кредитов. ./Тедебур ультимативно заявлял, что это для него 
неприемлемо. Моментами казалось, что в лице Додебѵра и его 
друзей мы имеем пред собою тех же самых каутскианцев. 

Было бы несправедливо судить по Ледебуру и его друзьям 
обо всей немецкоіі левой. На конференции было прочитано офи- 
циальное письмо от одного очень известного представителя немец- 
кой левой, который выступал (не называя его) против Ледебура. 
требовал «беспощадного суда над перебежчиками», настаивал па 
том, что колеблющихся надо клеймить, заявлял, что III Интер- 
национал может быть построен только «на обломках» II и т. д. 
Броме того, среди делегатов циркулировало частное письмо дру- 
гого ( 3 ), еще более видного представителя немецкой левоіі, кото- 
рый заявлял, что считает громадной ошибкой попытку сближе- 
ния с Каутским-Гаазе-Бернштейном, что примиренческое течение 
«центра» способно только повредить левому крылу. 

Возможно, что положение немецкой левой внутри страны, — 
в организациях, в «нпзах» — гораздо лучше, чем оно отразилось 
в кривом зеркале Ледебуровской делегации. Но одно конферен- 
ция показала с несомненностью: прежняя роль германских с.-д. 
сыграна окончательно. Наследие прошлого с лишк ом еще тяго- 
теет даже над оппозиционными элементами германской с.-д., 
чтобы они могли стать руководителями нового Интерна- 
ционала. 

Франция была представлена только двумя делегатами: синди- 
калистом Мергеймом и социалистом Бурдероном. В этой пебольшой 
делегации, как в малой капле воды, отразилось переходное поло- 
жение, переживаемое Французским рабочим движением. Рабочші 
класс задавлен во Франции, как нигде. Неприятель занимает 
7 6 часть Французской территории, и этот Факт давпт на сознапне 
широких масс. Обанкротился не только официальный социализм, 
;но и синдикализм, и анархизм. Рабочие не верят больше никому. 
■Все громкие революционные обещания, все громкие Фразы об 
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мнсуррекцин в случае войны, все толки об асііоп йігесіе — все 
это оказалось пустой болтовней. Гэд пошел в министерство.. 
Эрвэ стал базарньш шовинистическим крикуном, Жуо — Факти- 
чески — агент Французской буржуазии. 

Оппозиция во Французском рабочем классе только еще начи- 
нается. Все еще находится в процессе брожения. Лучшие эле- 
менты Французского рабочего движения находятся на распутьн. 
Начинается громадный процесс перерождения. Мергейм — истин- 
ныя сын Французского рабочего класса, талантливый его предста- 
витель — своей собственной Фигурой отразил этот начинающийся 
глубочайший процесс, От синдикализма он идет к социализму, 
но — идет ощупью, с опаской, озираясь но сторонам, не желая 
еще слушать о марксистской теории («теория» была прямо пуга- 
лом для многих делегатов на конференции), отказываясь еще 
говорить о восстановлении III Интернационала. 

Итальянская социалистическая партия прислала 4-х делегатов. 
Эта партия, как известно, раскололась со своими социал-шовини- 
стами еще 3 года тому назад — во время итало-турецкой войны. 
II раскололась как раз пз-за того, что оппортунисты (Бпссолати 
и К°) стали шовинистами. Это обстоятельство облегчию нталь- 
янскпм социалистам занять антншовнннстическую позицию в войне 
1914 — 15 г.г., тем более, что они имели время присмотреться 
к губительным последствиям соцнад-шовпнистической тактики, а пх 
буржуазии труднее было обманывать рабочих криками о «защите 
отечества». 

Однако, не надо думать, что вся итальянская партия стоит 
на почве марксистской теоріш. Половіша делегации (2 из 4) 
принадлежала к левым реформистам. (Левые реформисты оста- 
лись в партии после исключения правых.) Среди левых рефор- 
мистов живы пацифистские настроения; среди них существует 
даже Франкофильский оттенок; во всяком случае, у ішх нет 
решимости нтти против оппортунизма, строить III Интернационал 
без н вопреки оппортунистам. У итальяпцев много искреннего 
социалистического чувства, честности и преданности делу, но 
далеко еще нет марксистской выдержанной линии. 

От Балканской Федерации приехали двое: болгарский «тес- 
няк» тов. Коларов и делегат румынской партии тов. Раковскпй... 
Болгарские «тесняки» — марксисты. Они прове.ш в Болгарии 
д.штельную борьбу с болгарскими ликвидаторами («широкие»),, 
которые теперь являются ревностными ученйкамп Плеханова., 
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1$ своей стране тов. «теснякп» ведут превосходную боевую линию,, 
но па арспе Интернационала они пока еще не выступают так же 
решительно. Раковскнй в его новой брошюре делает уступки 
идее «защиты отечества», на конференции он заявлял себя сторон- 
ником восстановления старого II Интернационала, не желая объ- 
явить решительную борьбу оппортунистам до конца. 

От Швеции и Норвегии присутствовали тов. Хеглунд и Нер- 
ман. За ними стоят крупные организации. В Швеции левые 
имеют 3 ежедневных газеты. В нижней палате группа Хеглунда 
насчитывает 13 депутатов. По некоторым вопросам эта группа 
возрастает до 30. С оппортунистом Брантингом группа Хеглунда 
ведет многолетнюю и очень успешную борьбу. В Норвегии опло- 
том левых является организация молодежи. Шведы и норвежцы 
приняли подробные резо.иоціш о войне в духе манифеста нашего 
Ц. К., с которым скандинавские тов. выступали единодушна 
вместе. 

От Голландии присутствовала только т. Роланд-Годьст, кото- 
рая занимает в своей стране позицию, среднюю между маркси- 
стами («трпбунисты»: Гортер, Паннекук) и оппортунистами (партия 
Трульстры). 

Польша имела 3 делегатов: Радек (польск. с.-д. оппозиц.),. 
Варский (гл. правлен. П. С.-Д.), Латшскпй (Н. П. С.). 

От Швейцарші были Гримм, Нэн и Платтен. 

Россия представлена была следующим образом. Ц. К. — 
Ленин и Зішовьев; О. К. — Аксельрод и Мартов; редакция «На- 
шего Слова» (приглашенная, как и Бунд, почему-то еще отдельно 
от О. К.) — Троцкий. Партия с.-р. — Бобров (от Ц. К.) и Гарде- 
нии (редакция газеты «Жизнь»). Латышская с.-д. — т. Винтер. 
Бунд (приславший делегата только с информационными целями) — 
Клеманский. 

Конференция оказалась, таким образом, довольно пестрой по 
составу. Рядом с убежденными марксистами были социалисты 
чувства, элементы колеблющиеся в сторону центра, товарищи, не 
покончившие еще счетов с пацифизмом, сторонники реформизма 
и сиднкализма, которых жизнь толкает теперь в другую сторону, 
и т. д. 

На конференции образовалась с первого же дня сплоченная 
группа марксистской левой в 7 - 8 человек, выраставшая иногда 
до 10-11. В группу вошли: делегаты Ц. К. Р. С.-Д. Р. П., 
делегат латышской с.-д., польской с.-д. оппозиции, делегаты 
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Швеции п Норвегии и 1 левый немецкий делегат. Это левое 
крыло конференции все время выступало дружно и сплоченно. 
Оно одно выступило со своим проектом марксистской резолюции 
и с проектом манифеста. Определенную н цельную программ! 
защищало только оно. Во всех вопросах идейно -политического 
характера на конференціи в сущности происходила дуэль между 
этим левым крылом и группой ,/Іедебура. 

Ряд решеппй был принят на конференции против нашего левого 
крыла. Конференция сделала только первый робкий и неуверен- 
ный шаг но тому пути, на который мы зовем интернационалисти- 
ческие элементы социализма. Она прежде всего не пожелала при- 
нять точной и ясной резолюции о кризисе, не пожелала объявить 
открытой войны оппортунизму, выкинуть теоретическое знамя 
марксизма. При данном положении вещей это, может быть, было 
неизбежно. Развитие пдет очень медленным темпом. Но — оно 
идет. Об этом говорят хотя бы результаты нынешней конферен- 
ции при сравнении с результатами еще гораздо более робкой кон- 
ф е репцші женщин - социалисток. 

Жизнь — за нас. Объективный ход вещей сделает свое. 
Господа социал-шовинисты и господа из «центра» своим поведе- 
нием сами позаботятся о том, чтобы доказать колеблющимся 
интернационалистам правоту предлагаемой нами непримиримой 
тактики. 

Так было по вопросу о III Интернационале. Организаторы 
конференции, представители ее большинства заявляли и заявляют, 
что они не хотят строить III Интернационала. «Атапіі» (орган 
итальянцев) и «Вегпег Та^и г асЬі» (орган Гримма) всячески доказы- 
вают, что выбранная конференцией Международная Социалисти- 
ческая Комиссия вовсе не имеет целью заменить собою старое 
Международное Социалистическое Бюро, а должна-де только содей- 
ствовать возрождению последнего, но — события имеют свою соб- 
ственную логику. Посмотрим, как взглянут на выбор Между- 
народной Социалистической Комиссии официальные соцпал-шовп- 
шістские партии. 

Объективный ход событий, развитие борьбы направлений 
привели уже к тому, что, вопреки желанию организаторов кон- 
ференции, союза с «центром» у них не вышло. Этот же ход 
вещей приведет к тому, что - — вопреки желанию представителей 
большинства конференции — недавняя конференция станет первым 
камнем именно нового III Интернационала. Б этом направлении 
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марксисты будут терпеливо работать, не делая идейных уступок 
по и не устраняясь от практического движения. И придет время, 
когда все честные содиалисты воскликнут вместе с нами: 

ч Второй Интернационал умер, зараженный оппортунизмом , 
да здравствует третий Интернационал, освобожденный от оппор- 
тунизма!» 

11 октября 1915. 


ПРИМЕЧАНИЯ: 

') -«Первая международная конференция» — статья из Л" 45 - 46 
«Социал- Демократа» — говорит об известной Цнммерва.п.дской конференции 
в начале сентября 1915 г. 

") Немецкий с. -д. Юлиан Ворхардт. 

3 ) Вождь спартаковцев Карл Либкиехт. 


Г. Зиновьев. Том V. 
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НАША ПОБЕДА (') 


Во всех воюющих странах правительства и буржуазна пыта- 
лись так или иначе привлечь к практическому делу «обороны» 
рабочий класс. Без рабочих нельзя воевать — это хорошо знали 
и в Англии, и во Франции, и в Германии. Царская шайка и об 
этой истине вспомнила только через год после начала войны, 
после того как Гннденбург хорошенько освежил ее память. 

Зато теперь бюрократия стала придавать громадное значение 
привлечению рабочих к «мобн.тзацин общественных сил» и делу 
«обороны». Новый черносотенный министр Хвостов, получив 
указ о своем назначении, первым делом позвонил по телефону 
в министерство и запросил о ходе выборов от рабочих ( 2 ). 

Привлечь русских рабочих к делу «защиты отечества» — за 
это дело, по поручению правительства, взялась российская либе- 
рально-октябристская буржуазия во главе с Гучковым, Конова- 
ловым и К 0 . Для этого в Петрограде допущен был целый ряд 
рабочих собраний, произведены были регулярные выборы рабо- 
чих выборщиков. Затем состоялось собрание 170 выборщиков 
от 200 с липшим тысяч питерских рабочих, и большинством 
голосов постановлено: участие в военно-промышленных комите- 
тах рабочие считают изменой. 

Правильно ли такое решение? Это зависит от точки зрения. 
Интернационалист скажет: безусловно да. Социал-шовинист ска- 
жет: безусловно пет. Итальянские товарищи, вотировавшие про- 
тив военных кредитов, высказываются и против участия рабо- 
чих во всевозможных военных комитетах. Социал-шовинисты 
в Англии, во Франции, в Германии высказываются за такое уча- 
стие. Господа из «центра», — люди, «примиряющие» социал-патрио- 
тизм с интернациональным социализмом, — не говорят ни да, ни 
нет, а на деле помогают социал-патриотам. Такое деление мы 
наблюдаем и в «Европе», и у нас в России. 

Социал-шовинисты всех стран уверяют, что рабочие массы 
идут с ними, что, защищая «отечество» и провозглашая «гра- 
жданский мир» с буржуазией, они только творят волю масс. 
В Петрограде мы видели первый опыт, когда в самом деле спро- 
шены были рабочие массы. По неполным подсчетам от 25 сен- 
тября, в выборах выборщиков приняло участие 171.581 рабочий. 
Позднее эта цифра перевалила за 200 тысяч. Их ответ есть 
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отпет подлинных рабочих масс, отпет не только пашей рабочей 
партии, но и отпет нашего рабочего класса. Этот отпет есть не 
только пощечина Гучковым н Коноваловым, которые так уси- 
ленно хлопотали вокруг этих выборов и мнили, что добыча уже 
в их руках. Этот ответ есть также пощечина и господам Пле- 
хановым и Потресовым. Более того, он есть достойный ответ 
международному социал-патриотизму — Зюдекуму, как и Вапдер- 
вельде, Каутскому, как и Гэду. Постановление петроградских 
рабочих выдержано в интернационалистическом д и хе. Наш коррес- 
пондент сообщает, что при составлении наказов рабочие брали 
в основу руководящие статьи и Социал-Демократа». В то время 
как все авторитеты II Интернационала повторяют за буржуазией : 
«защита отечества — первый долг рабочих»,- — -юный, но полный 
духовных сил рабочий класс России бросает им всем: «вы лжете ; 
защита «отечества» в империалистической войне есть измена социа- 
лизму, — рабочие не имеют отечества». В этом смысле историче- 
ское решение петроградского пролетариата имеет глубокое меоюду- 
народпое значение. 

Внушительное выступление петроградского пролетариата под 
знаменем рсво.ноциоішого интернационализма есть без всякого 
преувеличения важнейшее политическое событие наших дней. 
Фактическая обстановка выборов, ндейно-нодитичсская борьба 
различных направлений и групп вокруг этих выборов должны 
быть восстановлены со вееіі тщательностью и подробностью. 

Очертим пока вкратце три стадии: до выборов, во время 
выборов, после выборов. 

До выборов с открытой платформой и ясной точкой зрения 
выстушіли только, с одной стороны, наша партия в лпце ее 
Петроградского Комитета, с другой стороны, — социал-шовинисты 
в лице газеты «Утро», деятелей «Нашего Дела» и г. Плеханова. 

Петроградский Комитет (см. «С.-Д.» Л? 47) звал рабочих 
использовать выборы на 1-й стадии для агитации, но категори- 
чески высказывался против участия в самих военпо-промышлен- 
ных комитетах, — исходя пз интернационалистического взгляда на 
«защиту отечества». I) том же номере «С.-Д.» напечатана резо- 
люция рабочих завода Лесснера, отстаивающая ту же точку 
зрения. 

Ипую позицию защищали ликвидаторы. В Петрограде в это 
время выходила легальная социал-патриотическая газета «Утро». 
Эта газета выступает как идейная представительница всего ли- 
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квидаторского направления. Она подчеркивает свою близость 
к Фракции Чхеидзе, к «Нашему Делу» и т. п. ' И вот в № 2 
«Утра» мы читаем по интересующему нас вопросу следующие 
строки: 

Надо сказать определенно и твердо, что рабочие войдут 
в промышленные комитеты нс только тогда, когда предприни- 
матели ггредупредителыю распахнут перед ними двери, но и 
в том случае, если эти двери будут закрыты, и мозолистым 
рукам самим придется отодвигать их затворы, («Утро», Л? 2, 
от 19 сентября 1915 г.) 

Итак — две точки зрения. Ни о какой третьей до выборов 
нет нигде и намека. Фракция Чхеидзе молчит, в то время как 
«Утро» говорит от всего направления, к которому принадлежит 
Эта Фракция. О. К. молчит. Его заграничный секретариат — тоа;е. 
«Примиренцы» молчат — они еще не придумали «средней» пози- 
ции и они еще не знают, за кем болышшетво . . . Парижское 
«Наше Слово» с Троцким во главе занимается обелением социал- 
шовинистического «Утра», называя его взгляды «интернацио- 
налистическими»!! (Л? 191). 

Такова картина до выборов. 

Петроградский Комитет нашеіі партии с громадным напря- 
жением своих сил проводит выборы. Против него — вся бур- 
жуазная печать, вплоть до самой «демократической». Против 
него мобилизуют авторитет Плеханова, Керенского, Чхеидзе. 
Военная паника, созданная многочисленными поражениями цар- 
ской армии, охватывает и часть рабочих. Немцы — под Ригой 
и Двинском. Волна беженцев заливает Петроград и Москву. 
Все-такн — большинство рабочих остается верным знамени рево- 
люцпошюй с.-д. Петроградский Комитет одерживает славную 
победу. 

Происходит известное собрание 170 выборщиков. На нем — 
решительная схватка двух лагерей. 

Мы не знаем текста той резолюции, которую вносили наши 
национал-ликвидаторы. Несомненно пока только то, что не все они 
говорили прямо за «защиту отечества». Настроение рабочих 
в России — не таково. Чтобы сколько-нибудь привлечь рабочих 
на свою сторону, ликвидаторам приходится затушевывать разно- 
гласия и притворяться революционерами. В каком направлении 
путали карты ликвидаторы, видно из той же статьи в Л? 2 
газеты «Утро». 
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Рабочие «пойдут» в военно-промышленные комитеты — читаем 
мы там. Однако, не подумайте, что пойдут для «защиты оте- 
чества» — прямо сказать это «Утро» боится. «Мы здесь не можем 
рассматривать общего вопроса об участии в национальной обо- 
роне. Но и не он, думаем, должен быть решающим при устано- 
влении отношения к промышленным комитетам» . ~ 

Как «не он» ? — изумится читатель. Ведь совершенно несо- 
мненно, что именно он должен определить отношение рабочих 
к этому участию. Если мы против так называемой «защиты отече- 
ства», если мы считаем этот пароль величайшей ложью нашего вре- 
мени, если мы находим, что эта война есть не « справедливая » , а 
нечестивая, рабовладельческая война, то уж, конечно, именно это 
решает в вопросе о том, принять ли участие в комитете, ставящем 
себе единственной целью «защиту отечества» п «организацию по- 
беды » . Казалось бы, это — ясно, как дважды два. У наших нацио- 
нал-ликвидаторов на этот счет свои взгляды. Военно-промыш- 
ленные комитеты, по их мнению, совсем не являются организациями 
русской буржуазии и помещиков для защиты их отечества. 
Пет, — военно-промышленные организации должны быть рассма- 
триваемы «как тревожное состояние буржуазных слоев обще- 
ства (!)... как одна из попыток поддержания порядка»... «Не 
следует ли им (рабочим) принять участие в мобилизационном 
процессе, чтобы призвать к организации и сплотить свои соб- 
ственные силы, чтобы развернуть свои собствешіые лозунги, 
чтобы оказать свое влияние на движение и организацию дру- 
гих общественных слоев». («Утро», № 2.) 

Чтобы втянуть рабочих в дело «защиты отечества», социал- 
шовинисты из «Утра» Фальшиво представляют дело так, будто 
военные комитеты технической помощи русскому генеральному 
штабу являются чем-то вроде парламентов, где рабочие могут 
«развернуть свои лозунги». 

Замазывавшем своих истинных целей социал-патриоты ли- 
квидаторского толка привлекли в лагерь «патриотов» промежу- 
точные и беспартийные элемепты рабочих. Все старые связи 
ликвидаторов были использованы для дела г. Плеханова. Факти- 
чески составился блок ликвидаторов, плехановцев, народппков, 
колеблющихся и беспартийных — против нашей партии. Тем 
оолее ценна наша победа, победа наших петроградских друзей и 
единомышленников . . . 

Посмотрим теперь, что произошло после выборов. 
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Правительство взбешено своим провалом. В Петрограде оно 
запрещает газетам печатать хотя бы одно слово о выборах. 
Буржуазия рвет и мечет против большевиков. Еще бы! Ведь 
вопрос по существу дела стоял так: пойдут лн рабочие за Гуч- 
ковым и Коноваловым, пли — за революционной социал-демокра- 
тией. За одну руку рабочих в царские комитеты тянули Гучков 
с Коноваловым, за другую — Плеханов с Левицким, а сзади — 
легонько и осторожпенько — подталкивал их Чхеидзе. Счастье 
было так близко, так возможно. И вдруг... 

«Русские Ведомости» от 28 октября сообщают, что на собра- 
нии выборщиков «за участие высказывались меньшевики, народ- 
ники и беспартийные», которые собрали 80 голосов; против 
участия были большевики, которые собрали 90 голосов. Наши 
корреспонденции из Петрограда подтверждают это, определяя 
наше большинство в 10 голосов. В российской легальной печати, 
куда у ликвидаторов тысячи ходов, пикакого опровержения Фак- 
тического сообщения «Русских Ведомостей» не появляется. 
В самой «левой» либеральной печати продолжается злобная травля 
большевизма. Те же лнбералыю-народннческие «Русские Ведо- 
мости» кричат против нашего «анархизма». В статье после выбо- 
ров, писанной едва ли не одним из видных ликвидаторов, боль- 
шевизм изобличается в том, что это он «внушал нам (!) отри- 
цательное отношение к экономическому «рабочедельству», он 
отрицал идею рабочего съезда, он создал термин «ликвидатор- 
ство», окрестив этой презрительной кличкой стремление широ- 
ких рабочих масс выйти из подполья и приложить свои мощ- 
ные творческие силы на поле легального существования», это 
он «бунтует (!) против планомерного и целесообразного труда 
в сфере обществеішой деятельности». («Р. Вед.», Л1 228.) 

Большевизм — вот враг ! . . 

Ну, а что сделали сами ликвидаторы и их друзья после 
выборов? 

В Петрограде в либеральной печати г. Гвоздев ( 3 ), вндпыіі 
ликвидатор, выступил с . . . прямым доносом. (Тактика ПІеііде- 
манов приводит и к приемам Шейдеманов.) Как передают, один 
пз выборщиков Путпловского завода передал своіі входной билет 
своему товарпщу-еднномышлешшку, представителю с.-д. партии. 
Прпем — ес.пі он был применен — совершенно законный с точки 
зрения нелегальной, гонимой партии, которая иначе не может 
провести защитника своих взглядов на собрание. На собрания 
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городских избирателей в Гос. Думу, куда доступ был открыт 
только обладателям повесток, все ораторы с.-д. партии прохо- 
дили под чужим именем. На решающее собрание рабочих выбор- 
щиков при выборах во 2-ю Гос. Думу по чужим повесткам про- 
шли видные представители меньшевиков, большевиков и с.-р. 
А теперь мы дожили до того, что представитель ликвидаторов 
г. Гвоздев (конечно, с согласия своих друзей) в кадетской печати — 
о, позор! — доносит на рабочего-путиловца Кудряшова, который 
отдал свою повестку «даже не-рабочему»! И на этом осповании 
ликвидаторы вместе с кадетами требуют перевыборов. Дальше 
нтти некуда . . . 

Заграницей еще вчера «Заграничный Секретариат» О. К. брал 
под свою защиту «Нашу Зарю» в газете «Вегпег Та»\ѵасЬі» (а Аксель- 
род лично — в «Нашем Слове»). Что делать? Как выпутаться? 
Какую версию дать ио поводу выборов в Петрограде? 

Официальные «дипломаты» О. К. молчат. Зато некий ано- 
ним («из Копенгагена») пускает в немецкую печать следующую 
версию. «Окисты» в Петрограде стали самыми рьяными бойко- 
тистами. Они, видите ли, собрали 53.000 голосов (подсчитано 
точно, хоть самого Ларина снросите) за бойкот на первой ста- 
дии, н их выборщиков не было вовсе на собрании 170. 

«Это направление (О. К.) совершенно отказывалось прини- 
мать участие в выборах выборщиков . . . Без свободы коалиции . . . 
такие выборы могут только ввести рабочих в заблуждение. Только 
на всеобщем рабочем съезде . . . можно было бы определить отноше- 
ние русского пролетариата к войне» — так излагает ирішцнниальную 
позицию О. К. усердный корреспондент «из Копенгагена». 

Достаточно прочесть эти строки, чтобы увидеть, что «копен- 
гагенский корреспондент)) . . . плохо сочиняет плохую выдумку. 
В самом деле, вникните в эту «версию». Мы не слишком высо- 
кого мнения об умственном горизонте сторонников О. К., но мы 
не имеем оснований считать окистов круглыми нднотами. Отка- 
заться от участия в выборах, в которых участвовало 200 тысяч 
рабочих, на том только основании, что у нас нет еще свободы 
коалиции! Помочь этим Фактически нлсхановцам и гучковцам, 
которым только и надо было, чтобы рабочие-интернационали- 
сты устранились от выборов, очистив поле «патриотам» и коле- 
блющимся. Да ведь это же — явная карикатура ! Это — полити- 
ческий курьез, на который были бы способны только люди без 
царя в голове. 
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Но все сомнения устраняет 1 ликвидаторской газеты 
«Рабочее Утро» (вышла в Петрограде 15 октября 1915 года, уже 
после выборов). Эта газета безжалостно разоблачает «копенга- 
генского» . . . сочішптеля : 

« Отдельные предложения отказаться от избранил выбор- 
щиков сколько-нибудь заметным успехом нс пользовались » — 
пишет «Рабочее Утро» (Л? 1). Ни о каких 55.000 голосах, ни о 
какой третьей платформе в газете нет и речи. План рабочего 
съезда, оказывается, был планом именпо группы «выборщиков, 
успевших объединить 81 выборщика», это она связывала участие 
в военно-промышленном комитете с «исходным началом нового 
более широкого организационного процесса — борьбы за рабочий 
съезд». Ни о каком разногласии Фракции Чхеидзе с позицией 81 
в социал-патриотическом «Рабочем Утре» тоже нет ни слова. 
С письмом доносчика Гвоздева — «товарища» (!) Гвоздева — «Рабочее 
Утро» в специальном залвлепии редакции солидаризируется, она 
разделяет «чувство возмущения» г. Гвоздева рабочими - интер- 
националистами, и она только находит, что не падо было 
«адресовать свой протест Центральному Военно - Промышленному 
Комитету». 

Картина — как нельзя более ясна. Налицо два лагеря и — только 
два. В одном — наши единомышленники, отстаивающие интерна- 
ционализм. В другом — наши меньшевики и народники, отстаи- 
вающие плехановщнну. Фракция Чхеидзе помогает последним, 
покрывая их. Окисты — тоже. А копенгагенский корреспондент 
просто . . . лжет за двух *). 


*) Но отстал и Троцкий. Как ни ссорился он с ликвидаторами, а все- 
таки — свои люди. О «патриотическом» листке О. К., перепечатанном Бун- 
дом, — ни слова. О поступке представителя ликвидаторов, г. Гвоздева, 
в «Нашем Слово» — ни звука осуждения. Корреспонденция «Русских Ведо- 
мостей» передана «своими словами» — так что сообщение о «народниках, 
меньшевиках и беспартийных» исчезло. (Так же поступили и дипломаты 
из с.-р. «Жизни» : они написали крикливую статью о том, что питерские 
рабочие остались «на славном посту», а о народниках, поддержавших 
социал-шовинистов,— пи полслова.) Зато в газете Троцкого— сколько угодно 
брани по адресу «бесшабашных» большевиков, смеющих разоблачать 
Фракцию Чхеидзе, которая поддерживает «Наше Дело» и «Утро». Зато 
он без слова критики спешит перепечатать выдумку копенгагенского кор- 
респондента. На языке Троцкого это называется бороться за «единство» 
и отстаивать интернационалистическую линию ! 
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Как вес крупные события в рабочей жизни, выборы в Петро- 
граде от 200 тысяч рабочих дали новую очень наглядную иллю- 
страцию нашего партийного положения. Несмотря на величайшие 
разгромы, наша партия имеет свою сплоченную и оформленную 
организацию, которая отстаивает знамя революции и интерна- 
ционализма. Ликвидаторы, в течение ряда лет кричащие об 
«единстве», опять цинично срывают волю рабочих и вновь в важ- 
нейший момент вступают в союз с чужой партией — с шовинп- 
етамн-народннками — против Р. С.-Д. Р. Партии. Троцкизм, при- 
миренчество опять оказывается круглым нулем. Ему просто не 
оказывается никакого места в живом практическом рабочем дви- 
жении в России. Либо с Чхеидзе и, значит, с Плехановым и 
Гучковым, либо — с Р. С.-Д. Р. П. и, значит, против Чхеидзе. 
Так ставит вопрос жизнь. 

Из того, что произошло в Петрограде, вытекают важные 
политические последствия. Мы нс зиаем, решится ли «патрио- 
тическое» меньшинство сорвать до конца волю рабочих и пойти 
в военный комитет — на выручку к Гучкову. Уже после решения 
рабочих, в военный комитет, как сообщают газеты, вошли «мар- 
ксист» г. Прокопович (''■) и народник г. Чайковский ( 5 ). Во вся- 
ком случае, большинство рабочих заранее заклеймило их измен- 
никами. Отказ от участия в воеішом комитете имеет предпо- 
сылкой — дальнейшее продолжение революционной борьбы, разви- 
тие массовой стачки, борьбу под лозунгами «трех китов». Рабо- 
чие посмеялись над буржуазией, использовав предоставленную им 
возможность для укрепления своей организации, для политического 
сплочения своих рядов. Сплотившись, они усилят и разовьют свою 
борьбу, перскішут движение в другие города, в деревню, в войско. 

12 ноября 1915. 

ПРИМЕЧАНИЯ: 

’) «Наша победа» — статья из ЛЗ 48 «Социал-Демократа». 

2 ) С «мобилизацией промышленности» была создана рабочая группа 
при Иосино - Промышленном Комитете; в связно этим н проводились 
выборы от рабочих. 

“) Фактический вождь ликвидаторов при выборах в Военно-Промы- 
шленный Комитет и в них самих. 

*) С. Н. Прокопович — экономист п общественный деятель. Некогда — 
член «союза русских социал-демократов», защитник «экономизма», он отсюда 
делает следующий шаг, переходит к либералам — вступает в «Союз Осво- 
бождения»; в октябре 1905 г. — член Ц. К. сорганизовавшейся к. -д. партии, 
которую скоро бросает, заняв своеобразную позицию «левее к.-д.». Либе- 
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ралміый оппортунизм характерен д.йі 1І])окоповнча н во 2-й русской 
революции, когда оп занимает министерский пост в правительстве Керен- 
ского; оргаппзатор Кооперативного Института в Москве; автор ряда 
работ по рабочему вопросу с буржуазно -демократической точки зрения. 

6 ) Чайковский, Н. В., — бывший народоволец. После Февральской рево- 
люции 1917 года был членом оборонческого Ц. И. К., позднее вошел 
в образованное под прикрытием английского десанта белогвардейское 
правительство в Архангельске (1918-1919 г.г.). После эвакуации англи- 
чан н падения контр -революционного северного Фронта эмигрировал 
заграницу; ярый враг Советской России. 
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ВПОЛЗЛИ В ЛЕГАЛЬНОСТЬ (') ! 


Партия русских социал-шовинисток вползла в легальность. 
Ликвидаторы окончательно сложились в Хвостовскую ( 2 ) рабочую 
партию. В этом — политический смысл последних событий в рабо- 
чем движешш нашей страны. 

С 1910 года, с первых годов контр-революции, тянется этот 
процесс. Ядро меньшевизма благополучно эволюционирует до 
ликвидаторства. Ликвидаторская партия на деле становится Сто- 
лыпинской рабочей партией. К 1912 году ликвидаторство настолько 
«созрело», что январская конференция должна была — теперь уже 
всем ясно, что с полным правом — исключить ликвидаторов из 
партии. Если ликвидаторам не удается до 1915 года оконча- 
тельно легализироваться и окончательно вползти в режим обно- 
вленной толмачевщины ( 8 ), так это только потому, что оголтелая 
и тупоумная реакция не хочет итти навстречу даже этим либе- 
ральным рабочим политикам. 

Теперь картина переменилась. Никогда еще царская монар- 
хия не нуждалась так в поддержке со стороны хоть небольшой 
части рабочих, как теперь, во время европейской войны. Горькая 
необходимость заставляет ее быть сговорчивее. Нужда пляшет, 
нужда скачет, нужда песенки поет . . . Как ни неистовствуют 
представители черносотенной монархии — все эти Хвостовы, 
Штюрмеры, Распутины н К°. — а и они не могут теперь брез- 
говать союзом с либеральной рабочей партией. 

С другой стороны, и ликвидаторы никогда еще не падали 
до такого низкого уровня, как теперь, никогда не доходили еще 
до такоіі степени политической дрянности, раболепства п холоп- 
ства, как теперь, когда ликвидаторство развилось в социал-патрио- 
тизм, когда на глазах у всех разыгрывается позорная, грязная 
эпопея гвоздевщнны. Никогда еще ликвидаторы не были такими 
желанными союзниками для царской монархии, как в нынеш- 
ние дни. 

История захотела, чтобы окончательное оформление Столы- 
пинской (или Хвостовской) рабочей партии в России произошло 
как раз в момент войны, когда господствует военное положение 
и воепная цензура, когда рабочий класс связан по рукам и ногам, 
когда реакция свирепствует с невиданной силой. Это не случай- 
ность. Во всей Европе военный кризис с необычайной нагляд- 




ностыо показал такую же картину : никогда еще не было так оче- 
видно, осязательно ясно, что ревизионисты, оппортунисты, социал- 
патриоты н в Германии, и во Франции, н в Англии — являются 
простыми агентами буржуазии и правительства. Во всех вою- 
ющих странах положение совершенно то же. И даже в Америке, 
даже в Австралии — мы видим то же явление: все оппортунисты 
выступили прямыми предателями рабочего дела, прямым орудием 
шовинистической буржуазии. Всюду и везде рабочее движение раз- 
делилось па два лагеря : социал-патриотов, перекинувшихся окон- 
чательно к буржуазии, н револіопиоіпгых социалистов, которые 
вынуждены бороться против соцнал - шовинистов совершенно 
так же, как против буржуазии. 

В последние месяцы мы видим в Россіш, как социал-шови- 
низм консолидируется, организуется, выступает все более открыто 
все более нагло. Нельзя отрицать того, что он приобретает 
известную силу и у нас. Это объясняется очень просто. Ликви- 
даторы одни были бессильны в рабочем движении. Черносотен- 
ное правительство одно тоже было бессильно со своей проповедью 
в рабочей среде. Когда ликвидаторство в той пли иной Форме 
объединилось с царским правительством ; когда Хвостов подал руку 
социал-шовинистам; когда союз оппортунистов с правительством 
стал Фактом, а поддержка этому союзу со стороны либеральной 
буржуазии приобрела невиданные до сих пор размеры , — тогда 
союз этот, естественно, получил известное значение в рабочем 
движении России, тогда он оказался в состоянии па время увлечь 
отсталые слои рабочих. 

Картина выборов в военно-промышленные комитеты в Петро- 
граде и Москве наглядно показала, что это так. Вот несколько 
цифр о московских выборах. На Фабрике Шрадера работают 
1105 рабочих, а выборщик получил 59 голосов; у «Жиро» — 
3268 рабочих, голосов подано 198; па Московском Металличе- 
ском — 3048 рабочих, голосов подано 102 — 128; у «Поставщика» — 
8557 рабочих, голосов подано 127 — 295; у «Динамо» — 1500 рабо- 
чих, голосов подано 74, и т. д. В Петрограде точным подсчетом 
сил доказано непререкаемо, что большинство за интернационали- 
стами. И в Москве, н в Петрограде за «оборонцами» даже в 
нынешнее тяжелое время пошло лишь меньшинство рабочих. Все- 
таки они «победили». Почему? Потому, что их поддержали вся 
буржуазия и царское правительство. Потому, что наша печать 
задушена, а их печатп дарована монополия легальности. Потому, 
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что нашу партию преследуют огнем н мечом, а на их улице — 
праздник. Потому, что «оборонческие» пден распространяются 
теперь ясен правительственной, всей буржуазной и всей ликви- 
даторской печатью, н рабочим преподносят этот «патриотический» 
опиум под видом идей социал-демократии. 

Предположим, что во время зубатовщины все правое крыло 
социал-демократии присоединилось бы к правительству, что к имени 
Зубатова присоединились бы имена Плеханова, Потресова, Веры 
Засулич, Прокоповича, Маслова, Череванина, Аксельрода, Куско- 
вой и др. Конечно, и тогда обманув часть рабочих, — по крайней 
мере на первое время, — царскому правительству стало бы куда 
легче. Именно такую картину мы видим теперь. Поведение офи- 
циальных социал-патриотических партий Запада, крах II Интер- 
национала — до чрезвычайности облегчают русским ликвидаторам 
их черное дело измены социализму. 

В бюджетной комиссии Думы черносотенный министр Хвостов 
заявил прямо, что хотя правительство отлично знает, что рабо- 
чие — сторонники участия в военно-промышленных комитетах — 
находятся к нему в оппозиции, оно тем не менее относится к ним 
совсем ипаче, нежели к рабочим- «пораженцам». Оно разрешило 
им открыто организовать свои группы, ездить но провинции для 
агитации за военно-нромышлеппые комитеты и т. п. Более того, — 
оно не прочь разрешить им всероссийский рабочий съезд. 

Во Франции в 70-х годах в связи, между прочим, с ростом 
национализма среди Французских рабочих, происходили рабочие 
съезды, на которых часть Французского пролетариата открыто 
отрекалась от социализма. Такие рабочие съезды рисуются теперь 
воображению Хвостовых. Если бы дело зависело только от ликви- 
даторов, если бы среди рабочих масс России не были живы рево- 
люционные традиции, если бы среди передовых рабочих не были 
живы ненависть и презрение к хвостовцам в «социалистической» 
шкуре, — надежды черносотенного правительства не были бы 
лишены основания. 

Понадобились 1 ‘/2 года войны н ряд жестоких военных пора- 
жений, пока черносотенное правительство пошло навстречу либе- 
ральным рабочим политикам в России. Еще и теперь возможны 
колебания н изменения курса. Еще и теперь Хвостов нс вполне 
отпустил им вожжи. Процесс наметился совершенно ясно. Про- 
изойдет ли Официальная и открытая легализация ликвидаторской 
партии — это не важно. Кадетская партия тоже до енх пор офи- 
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циалыю нс легализирована. Остается Фактом, что во время войны 
ликвидаторы вползли в легальность так же, как вползли в нее 
еще раньше кадеты. «Наше Дело», сборник «Самозащита», «Наш 
Голос», «Рабочее Утро» — вот легальные органы Хвостовской 
рабочей партии сегодня. Завтра их может быть больше. Группы 
в военно-промышленных комитетах — вот опорпые пункты этой 
партии. Завтра их может быть меньше; часть рабочих несо- 
мнешю скоро поймет обман. Эти опорные пункты могут при- 
нять другую Форму, но — они будут и в стране, и в Думе. К Фрак- 
ции Чхеидзе буржуазия и правительство потому относятся снис- 
ходительно, что эта Фракция, в свою очередь, относится снисхо- 
дительно к Хвостовской рабочей партии. 

Московские социал-патриоты сказали открыто : идем в цар- 
ские комитеты потому, что мы — за защиту «отечества» в этой 
войне. Дипломатам ликвидаторства это открытое заявление не 
понравилось. Они предпочитают заявлешіе петроградских социал- 
патриотов, которые на собрании выборщиков говорили то же 
самое, а в заявлении спрятались за Формулу : мы оставляем откры- 
тым вопрос об «обороне», мы идем только для организации 
своих сил, только для «использования». 

Это — двойное надувательство. Зюдекум и Легин в начале 
войны тоже намекали, что они только в іштересах «организации», — 
для сохранения рабочих газет, союзных касс и т. д., — идут навстречу 
кайзеру. Мпльеран и Бриан, когда они впервые входили в бур- 
жуазное мшшстерство, тоже не говорили, что они продались бур- 
жуазии, а уверяли, что они входят в министерство для борьбы 
за рабочие нптересы. Толки о том, будто в воепные комитеты 
ликвидаторы идут для «использования» их, — являются подлым 
обманом рабочих. Слепому ясно, что эти царские комитеты на деле 
используют рабочих, а пе наоборот. «Использование» имеет свои 
пределы. Нельзя итти в охранку для «использования» . . . Орга- 
низация рабочим нужна, дорога, но организация — для борьбы 
против империализма, а не для поддержки империалистов, не для 
услужения царской шайке . . . 

Кто дал Хвостову и Гучкову те группы рабочих, которые 
■они теперь имеют? Не Плеханов, нс «призывцы». Плеханов 
своим открытым ренегатством, конечно, облегчил «муки родов» 
Хвостовской рабочей партии. Это так. Но оргаішзации у него 
ті его сторонников в России никогда пе было. Эту организацию 
дали Хвостову и Гучкову — августовский блок (‘), окисты. «Наша 
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Заря», группа старых легалистов и развращенных ими рабочих — 
при попустительстве Фракции Чхеидзе. 

Августовский блок, во главе с «Нашей Зарей», — вот ядро 
Хвостовской рабочей партии. У этой партии па заднем плане, 
.в хвосте плетется «левая» группа (с Мартовым), участвующая 
в Циммервальде, говорящая «интернационалистические» Фразы 
и т. п. 11а первый взгляд, это — явление необычайное для Хво- 
стовской партии. Однако, н в этом есть система. Мартов п К 0 
играют такую же роль по отношению к открытым «оборонцам», как 
«(оппозиционер» Лонгэ по отношению к казенпому патриоту Рено- 
де.по, как «сторонник мира» Гюпсмапс по отношению к сторон- 
нику «войны до конца» Вандервельде. Объективно это — про- 
стое разделение труда для более успешного обмана рабочих. 
Это — громоотвод против подлшшой рабочей оппозиции. 

Откровеішый — н не глупый — социал-патриот, приехавший 
из Россіш (см. пнтервыо в «Нашем Слове», Х-' 417), говорит: 

((Да, с вами нам не по пути, но вот с ними, — с Аксельро- 
дом, Мартовым н т. д. — другой разговор . . . Иной раз недурно 
иметь нх (официальные органы августовского блока) за собой . . . 
Для них мы готовы даже итти на кой-какие уступки . . . ничего 
не имеем против Цгоімерва.іьда п т. д. С ними мы рвать не 
хотим — нз-за будущего». 

Рвать не хотят с социал-патриотами и наши русские Лонгэ. 
«Миссия» Аксельрода и Мартова заключается в том, чтобы как- 
нибудь «продержаться» во время войны", а потом во имя «един- 
ства» и на основании того, что война кончилась и больные 
вопросы якобы сошли с очереди — опять пойти вместе с пре- 
дателями социализма, с нынешними «августовцамп» (пли, вернее, 
октябристами)., Поэтому в «Известиях Заграничного Секрета- 
риата О. К.» (Л? 3) Мартов, точно издеваясь над своими «левыми» 
друзьями, советует им пе рвать с ((Нашей Зареіі», а . . . ждать 
съезда пли конференции августовского блока. Другими словами, 
отложить действительную борьбу с Хвостовцамн из «Нашей Зари» 
ай саіепйаз ^гаесав (до «после дождичка в четверг»), 

Іінлянпе отдельных групп, мелкие приемы отдельных вождей 
имеют совершеішо второстепенное значение. Основной Факт, кото- 
рый окрасит собою всю ближайшую историю нашего рабочего 
движения, заключается в том, что ликвидаторы вползли в легаль- 
ность и стали Хвостовской рабочей партией. Чем больше нм 
удастся сейчас обмануть часть рабочих, тем решительнее будет 

Г. Зиновьев. Том V. ія 
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борьба против них, тем больше будет непавпсть и презрение 
к ним в рабочих массах, когда глаза и у этих рабочих в бли- 
жайшем же времени раскроются. 

Лбе партии окончательно сложились в России. Между нашей 
партией и партией либеральных рабочих политиков лежит про- 
пасть. Борьба против вползших в легальность — такая же непри- 
миримая борьба, как против черносотенцев и буржуазии — вот 
пароль нашей партии. 

18 Февраля 1916. 


ПРИМЕЧАШЯ: 

*) «Вползли в легальность!» — статья из Л» 50 «Социал-Демократа». 

2 ) Хвостов — член Гос. Думы, бывший нижегородский губернатор, 
отличавшийся своим усердием в подавлении крамолы. Был затем мини- 
стром внутренних дел. 

а ) Толмачев — одесский градоначальник, установивший у себя совер- 
шенно своеобразный даже для России полицейский режим. 

4 ) Августовский блок (образовался в августе 1912 г.), на так назы- 
ваемой Всероссийской партийной конференции, созванной в Вене по 
инициативе т. Троцкого, — в противовес большевистской Пражской конфе- 
ренции. В атом блоке объединились сторонники Мартова, открытые ликви- 
даторы и группа Троцкого. 




ЕЩЕ О ГРАЖДАНСКОЙ ВОИНЕ (*). 

«Я не могу вспомнитъ ни одною примера в истории, когда 
в ответ на объявление войны последовало бы восстание в собствен- 
ной стране». Так пишет виднейший теоретик II Интернацио- 
нала К. Каутский («К. 2.» 1916, Л? 18, 567). Так пишет Каутский 
не в самом начале войны, а через 18 месяцев после этого пачала. 
Так пишет Каутский уже не в момент, когда он выступает про- 
поведником «дисциплины» по отношению к решениям Шей де- 
манов и Зюдекумов; так пишет Каутский в момент, когда он 
начинает опять поворачивать «нос по ветру», палево, когда он 
выступает адвокатом группы 20, голосовавшей с полупатрио- 
тической мотивировкой против кредитов. 

Перед нами, как на ладони, самая сердцевина каутскианства — 
вся изъеденная червоточипой «исторического» Фатализма, покрытая 
плесенью мертвящего оппортунизма. Он «не может вспомнить 
ни одного примера в истории», этот теоретик II Интернационала! 
На этом основании он отрицает возможность революционных 
действий против империалистической войны 1914 — 1916 г.г. ! ! Разве 
это не предел «исторического» Филистерства? 

Может ли Каутский «вспомнить хоть один при.мер в исто- 
рии», когда небольшому правящему меньшинству противостояла 
бы 10-миллионная масса организованных рабочих социалистов — 
как это было до распадения II Интернационала? Может ли 
Каутский «вспомнить хоть один пример в истории», когда кучка 
разбойннков-империалпстов осмелилась бы пачать такую войну, 
столъ враждебную интересам сотеп миллионов людей, столъ кро- 
вопролитную, столъ реакционную, столъ беззастенчиво-рабовладель- 
ческую, столъ чреватую неисчислимыми бедствиями и страда- 
ниями для самых широких масс населения? Может ли Каутский 
«вспомнить хоть один пример в истории», когда возникала мировая 
война при условии, когда материальные предпосылки для социа- 
листического переворота назрели в производственных отноше- 
ниях крупнейших стран Европы и Соединенных Штатов Аме- 
рики ? 

Он «не может вспомнить ни одного примера в истории». 
На этом основании Каутский мог бы и возможность осуществления 
социализма вообще признать химерой. В самом деле, — где же 
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у нас до сих пор «хоть один пример в истории», когда социа- 
лизм был уже осуществлен?.. 

Изречение Каутского сразу вводит нас в суть спора о лозунге 
«гражданской войны», т.-е. о возможности революционных действий 
против империалистической войны, в связи с войной, в самом ходе 
войны. 

Чтобы оправдаться перед социал-шовинистами, Каутский 
в той же статье пишет: «Что начинающаяся война принесет рево- 
люцию, — этого я не ожидал никогда, так же, как не ожидал этого 
н Бебель. И оба мы всегда стремились удержать нашу партию 
от того, чтобы она брала на себя какое бы то ни было обяза- 
тельство начать революционное действие при возникновении 
войны. И это — потому, что мы были убеждены, что такое 
обязательство невыполнимо» (там же, 567). Каутский говорит 
в этих словах простую... неправду. В его брошюре «Путь 
к власти» (1908 г.), этой лебединой песне Каутского как ревр- 
люцпошюго марксиста, он ставил революцшо в прямую связь 
от войны н говорил прямо об эпохе войн и революций. Неправда 
также, будто Бебель и германская социал-демократия не брали 
на себя обязательства прибегнуть к революционным действиям 
и ответ на войну. Германская с.-д. брала на себя такое обяза- 
тельство и в Штуттгарте (1907), п в Копенгагене (1910), 
и в Базеле (1913). Она брала на себя это обязательство на 
собственных партейтагах — в Майнце (1900), Эссене (1907), 
Иене (1911), Хемнице (1912). Она признавала нецелесообразным 
присягнуть одной из форм революционной борьбы — военной 
стачке. Она мотивировала это именно тем, что пойдет, быть 
может, дальше стачки, будет бороться всеми средствами — вплоть 
до восстания. Так всегда мотивировало свое поведение герман- 
ское с.-д. большинство, желавшее слыть революционным. 

Плеханов, выступавший еще с Цюрихского конгресса 1893 г. 
самым ревностным защитником позиции германской с.-д. в вопросе 
о борьбе против войны, писал после Копенгагенского конгресса 
1910 г.: германская с.-д. была права, — «говоря, что съезд может 
удовольствоваться штуттгартской резолюцией. В самом деле, она 
гласит, что в случае надобности социалистические партии обязаны 
употребить в дело все средства, которые им покажутся наиболее 
подходящими для предупреждения войны. Эта алгебраическая Фор- 
мула обобщает всякие возможности, т.-е., между прочим, возмож- 
ность не только всеобщей стачки, но и вооруженного вое- 
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стапия (курсив Плеханова). А этого достаточно» («С.-Д.» Л? 17). 
Защищая позицию германских с.-д., Вандервельде говорил в Штутт- 
гарте: «Антимилитаризм нам нужен не на второй день после 
социальной революции, а — сейчас. . . При капиталистическом 
милитаризме обязанность защищать отечество менее важна для 
солдата, чем обязанность стрелять в отца и мать» (Проток. 67, 94). 
Защищая Штуттгартскую резолюцию в Копенгагене, тот же Ван- 
дервельде с восторгом отозвался о русской с.-д., которая «когда 
вспыхнула русско-японская война, прибегла не только ко всеоб- 
щей стачке, но и к революции» (Проток. 41) и этим действо- 
вала в том духе, какой одобрен в Штуттгарте. 

Каутский сказал неправду. Когда Штуттгартский конгресс 
единогласно объявил, что социалисты должны «использовать 
вызванный войной экономический и политический кризис, чтобы 
поднять народ и тем ускорить падение капиталистического строя», — 
Это значило, что социалисты провозгласили лозунг: превращение 
империалистических войн в войну гражданскую. В Базеле 
конгресс напомнил рабочим всех стран о Коммуне 1871 г., 

п это значило, что он провозглашает гражданскую войну. Когда 
в том же Базеле конгресс ставил рабочим в пример революцию 
1905 года, это значило, что Интернационал, а значит и немцы 
«принимают на себя обязательство» ответить на. войну револю- 
ционными действиями . 

Вот почему «признавать» Штуттгарт п в то же время отри- 
цать «гражданскую войну» значит лпбо лукавить, либо не уметь 
свести концы с концами. 

Когда война в 1914 году началась, паша партия выдвинула 
пароль: гражданская война! Превращение империалистической войны 
в войну гражданскую! По этому поводу мы слышали много 
нападок на нас, — начиная от крайнего социал-шовиниста Эдуарда 
Давида н кончая русским «левым» каутскианцем Троцким. 
Что, однако, хотели сказать мы, выдвигая этот пароль? Мы хотели 
сказать, что социалисты всех стран в интересах рабочего класса 
обязаны честно исполнить то обязательство, которое они взяли 
на себя в Штуттгарте и Базеле. Мы хотели сказать то, что 
сотни раз признавали все пожди II Интернационала за годы 
перед войной, именно — что объективные условия нашей эпохи 
ставят в связь войну и революцию. Ничего бо.іыпе ! 

Центральное место Штуттгартской резолюции (мы привели 
его только что) принято было конгрессом по предложению нашей 
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партии и польских с.-д. Роза Люксембург внесла эту «поправку» 
(на самом деде это место — душа всей резолюции) от имени 
нашей партии и от имени поляков. В подкомиссию конгресса, 
выработавшую текст резолюции, Роза Люксембург вошла как 
представительница большевиков (Проток. 101). Мнение нашей 
партии по вопросу о «гражданской войне» осталось в основном 
таким же, каким оно было в 1907 году. 

Социал-патриоты и каутскианцы упрекают нас в том, будто, 
говоря о гражданской войне, мы уподобляемся анархисту Домеле 
Ньювенгунсу и Эрве «первой Формации». Это — пустейший 
контр-рев о люциопный вздор. Когда революционная социал-демо- 
кратия приняла идею массовой политической стачки, оппорту- 
нисты всех стран тоже говорили: да ведь вы повторяете Домелу. 
да ведь вы идете по стонам эрвепстов и анархистов. 

Было время, когда изречение оппортуниста Ауэра — «всеобщая 
стачка есть всеобщая нелепость» — выражало мнение большинства 
Интернационала, Этот взгляд на всеобщую стачку коренился, 
главным образом, еще в сравнительной слабости рабочего движения. 
На Амстердамском конгрессе (1904) отношение к всеобщей стачке 
было еще скептическое. В 1905 году на Иенском партейтаге 
сама германская с.-д. торжествеішо одобряет массовую политиче- 
скую стачку, как вполне целесообразное средство борьбы. Между 
Амстердамом и Иеной лежит год ру сской революции. Российский 
пролетариат показал примером, «как это делается». Предрас- 
судки против массовой стачки были сломлены. 

Международная с.-д., конечно, очистила идею всеобщей стачки 
от наросшего на ней анархического вздора. Она приняла мас- 
совую стачку как орудие политической борьбы, а не как нечто 
исключающее «политику».' Она усыновила ее как одно из средств 
пролетарской борьбы — наряду с более острыми (восстание) 
и менее острыми (избирательный бюллетень). Но — она при- 
няла ее. 

Исторически отношение с.-д. к массовой стачке тесно свя- 
зано с ее отношением к борьбе против воины. Массовая поли- 
тическая стачка была признана приблизительно тогда же, когда 
одобрено было «подпятне масс» (пли «гражданская война») как 
ответ па империалистические войны. Для того и другого требова- 
лись более пли менее одинаковые предпосылки. То и другое 
предполагало сильно развитое рабочее движение, большую степень 
зрелости капитализма, крайнее обострение классовых противоречий, 


* 



*) Курьезно, что г. Плеханов цитирует в 1916 г. в «Призыве- не 
Базельский манифест, а речи Домелы в начале 90-х годов прошлого века, 
т.-е. четверть века тому назад!! И именно к тогдашней эпохе вполне при- 
менимо заявление Энгельса, что Германия будет отстаивать интересы 
прогресса, человечества и социализма на случай войны ее с Россией. 
Теперь Плеханов «зады твердит й лжет за двух-! 




связанное с империализмом '). «В иенской резолюции — говорила 
Р. Люксембург в Штутттарте — германская с.-д. провозгласила, 
как одно из средств борьбы, всеобщую стачку, которую она 
прежде в течение долгих лет отвергала, как анархизм. Но над 
работами Иенского партейтага витал не дух Домелы Ньювенгуиса, 
а — дух русской революции... Мы хотим, чтобы в случае воз- 
никновения войны агитация велась не только за скорейшее пре- 
кращение ее, мы требуем, чтобы сама война бы.іа использована 
для ускорения краха классового господства вообще » (Проток. 97, 98). 

Этого и только этого требуем мы теперь. Этого нельзя 
выразить правильно иначе как Формулой: превращение империа- 
листической войны в воину гражданскую. 

Разумеется, и идею гражданской войны революционная социал- 
демократия также очищает от анархических извращений. Когда 
Эрве утверждал, что для социалистов безразлично, под властью 
какой национальной буржуазии находится его страна, он впадал 
в нелепое преувеличение. Рабочим совсем не безразлично, если они, 
например, не могут свободно пользоваться своим родным языком. 
Вместо того чтобы из назревших предпосылок для осуществления 
социализма сделать вывод, что пролетариат — единственный класс, 
который до конца будет революционным путем бороться также 
против всякого национального гнета, за полное национальное 
равноправие, за право наций на политическое самоопределение, — 
вместо этого анархисты и эрвеисты проповедывалп (пока ие 
«поумнели» и ие перешли вместе с социал-шовинистами на сто- 
рону буржуазии), что пролетариату нет дела до национального 
гнета, что он игнорирует национальный вопрос вообще. Это была 
нелепая постановка вопроса. Но революционные с.-д. за нее 
так же неответственны, как неответственны за глубоко неверную 
постановку вопроса о всеобщей стачке анархистами и синдика- 
листами. . . 

— Так, значит, вы за необдуманные бунты, .за неподго- 
товленные восстания во время войны? Но вы преступно забы- 
ваете, что тогда по вашей вине прольется рабочая кровь ! — 
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Іак кричат нам зюдекумцы п каутскианцы всех стран п всех 
языков. 

— Нет, мы за подготовленные восстания, мы за вполне обду- 
манную пропаганду революционных действий. О рабочей крови 
лучше бы помолчать тем, кто вот уже ІѴг г °Д а помогает импе- 
риалистам проливать моря рабочеіі крови за дело, чуждое и вра- 
ждебное интересам пролетариата. 

Мы никогда и нигде пе брались ианеред определить темп 
движения. Мы требуем одпого : чтобы с.-д. агитировали за рево- 
люцию, а пе против революции, чтобы они всю свою работу вели 
в духе подготовки гражданской войны, вполне назревшей во всех 
объективных условиях. 

«Гражданская война, к которой революционная с.-д. зовет 
в настоящую эпоху, есть борьба пролетариата с оружием в руках 
против буржуазии за экспроприацию класса капиталистов в пере- 
довых капиталистических странах, за демократическую револю- 
цию (демократическая республика, 8-часовой рабочий день, кон- 
фискация помещичьих земель) — за республику в отсталых монар- 
хических страпах вообще» (например, за Федеративную республику 
на Балканах). Так говорит Бернская резолюция пашей партии. 
И мы указываем совершенно точно, с чего следует начать, если 
работать в этом направленгди. 

Мы говорим: 

«Как первые шаги по пути превращения современной импе- 
риалистической воины в гражданскую войну надо указать : 1 ) без- 
условный отказ от вотирования военных кредитов и выход из 
буржуазных министерств; 2) полный разрыв с политикой гра- 
жданского мира; 3) создание нелегальной организации; 4) под- 
держка братания солдат; 5) поддержка всякого рода революционных 
массовых выступлений пролетариата вообще. 

Где тут «анархизм», где тут «необдуманные вспышки»? 

«Гражданская война, а не гражданский мир — вот пароль» — 
говорит вместе с нами резолюция всей Цпммервальдской левой. 
И она указывает, что началом, приступом к этой борьбе должно 
быть: вотирование против кредитов, выход из министерств, 
создание нелегальной печати, организация стачек и демонстра- 
ций и т. и. 

Если бы с.-д. с самого начала пошла по этому пути, а не по- 
пу тн отказа от классовой борьбы на время войны, кто знает, 
у какого пункта мы были бы уже теперь. Что мы во всяком 
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случае достигли бы сокращения преступной и грабительской 
войны, это не может подлежать пи малейшему сомнению. 

Классовая борьба во бремя войны — особенно во время такой 
войны, как нынешняя — ведет неизбежно к гражданской войне, 
она означает гражданскую войну. Формула «гражданская война» 
правильнее выражает нашу мысль, чем Формула «массовые дей- 
ствия». Она учитывает именно воениое время, она подчеркивает, 
что предстоит борьба не только против правительств, но п про- 
тив тех слоев «граждан», против того небольшого меньшинства, 
которое заинтересовано в войне. Революционные «массовые 
действия» пролетариата во время мировой империалистической 
войны равносильны превращению империалистической войны 
в войну гражданскую. Поэтому с.-д. стоит перед выбором : либо 
она принимает контр-революционную Формулу Каутского «борьба 
за мир, классовая борьба — во время мира»; либо она' принимав 
нашу Формулу «превращение империалистической войны войну 
гражданскую». 

Как быстро разгорится, как успешно пойдет эта последняя 
война — никто не может предсказать. Гарантии, что мы победим 
в этой войне — никто не .может дать. Когда дело дойдет до мас- 
совых стачек, баррикад — никто заранее не возьмется определить. 
Но — либо мы идем но этому пути, либо мы обречены быть 
рабами империалистов и способны только покорно нтти сотнями 
тысяч на убой по первому приказу империалистической шайки. 

Каутский и каутскианцы теперь намекают, что они «не про- 
тив» революции, они только — только! — -«откладывают» революцию 
до моеле-вбйны. Такая, постановка вопроса не пугает ни Шей- 
деманов, ни даже Гинденбургов. Такая революция, которая 
систематически откладывается «на-нотом», не страшна контр- 
революционерам. Когда угодно — только не теперь! Такова Фор- 
мула каутскианцев вот уже с 1910 года. Такой постановкой 
вопроса они, разумеется, лишь помогают контр-революционерам. 

Однако возможно, что массовое революционное движение 
в самом деле начнется не в ходе войны, а только после нее. 
Что же, оправдает это Филистерский «историзм» Каутского, опро- 
вергнет сторонников пароля «гражданская война» ? Нисколько ! 
Работа Каутского и его партии за время войны войдет минусом 
в исторический процесс, подготовивший революцию, а работа 
сторонников «гражданской войны» войдет плюсом. Революционное 
движение начнется вопреки тому, что германские, Французские,. 
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русские социал-шовинисты и каутскианцы в течение всей войны 
выступали, как контр-революциоиеры. 

Излюбленный прием социал-шовинистов всех стран : вы про- 
поведуете революцию сейчас, сию минуту, сегодня; но где же 
ваша революция? Ее нет — значит, вы неправы. 

То же проделывают оіш и в вопросе о «лозунге» социализма: 
вы говорите, что предпосылки социализма уже пазрелп, значит 
вы за социалистическую революцию сегодня, сейчас, сию секунду ? 

Это — -извращение спора на предмет защиты идей социал- 
шовинизма. 

Каутский в 1907 году писал: «Социализм ныне стал уже 
экономической необходимостью. Срок его наступления есть уже 
только вопрос силы». Только это говорим мы и теперь, и мы 
зовем бороться под этим знаменем, вести работу в этом напра- 
влении. То же и с лозунгом гражданской войны, который давно 
уже был провозглашен социал-демократией. Когда мы победим, 
сколько лет па это уйдет, сколько раз мы будем отброшены 
врагом, каких жертв потребует борьба, — - мы не знаем и не можем 
знать. Мы знаем наверное: чем дольше мы будем оставаться 
в мертвящих тисках контр-революционного каутскианства, тем 
дольше будет тянуться царство буржуазии; чем скорее, чем 
решительнее, чем безбоязненпее мы вступим на путь граждан- 
ской войны, тем скорее мы низвергнем самодержавие царя и кре- 
постников в России, самодержавие капитала — в более передовых 
странах. 

Гражданская война — не есть «анархизм», не есть какой-то 
«технический псевдоним», как утверждают наши русские каут- 
скианцы. Гражданская война — это — знамя, старое зпамя рево- 
люционной социал-демократии. Гражданская война — это — рево- 
люционный марксизм (конечно, марксизм не Каутского и Плеха- 
нова, а — Маркса и Энгельса), приложенный к условиям первой 
мировой империалистической войны. 

29 Февраля 1916. 


ПРИМЕЧАНИЕ: 

•*) «Еще о гражданской войне» — статья из № 51 «Социал-Демократа» 
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ПОСЛЕ ЦИММЕРВАЛЬДА ('). 

Февральское интернациональное совещание призвано было 
подвести итог тому, что произошло в международном рабочем 
движении за 5 — 6 месяцев, протекших со времеіш Циммервальда. 
Главным результатом работ этого совещания является про- 
граммное обращение к рабочим всех стран (которое напеча- 
тано в 52 номере «С.-Д.») и — назначение новой интернацио- 
нальной конференціи!, которая созывается открыто и на более 
широкой базе. И то, и другое решение мы приветствуем как 
шаг вперед по пути к созданию III Интернационала, к осво- 
бождению от соцнал-шовинпстического пленения. 

Так же, как о Циммервальде, мы считаем своим правом 
и своим долгом рассказать подробнее русским рабочим об этом 
недавнем совещаішп, на котором присутствовала и делегация 
Ц. К. нашей партии. Рассказать мы можем, разумеется, не все — 
но понятным причинам. Мы интересуемся здесь только тем, 
что имеет принципиальное значение, что знакомит пас с идейно- 
политическими тенденциями внутри Циммервальдского объеди- 
нения. 

После Циммервальда выбранная там бернская И. С. К. 
(Интернациональная Социалистическая Комиссия) заявила в офи- 
циальном отчете, что она готова распуститься, как только Между- 
народное Социалистическое Бюро в Гааге начнет опять Функцио- 
нировать. Это была уступка социал-патриотам и колеблющимся. 
Официально это и не было постановлено в Циммервальде. 

Очень скоро И. С. К. почувствовала, что для сколько-нибудь 
успешной работы нужно, напротив, не бояться существовать 
отдельно, а — надо создать более прочный орган. И. С, К. разо- 
слала циркуляр о создании расширенной интернациональной комис- 
сии с постоянным представительством от всех стран. Это был 
шаг в сторону того, что предлагала на самой конференции цим- 
мервальдская левая. Первым таким (хотя и не вполне офи- 
циальным, ибо прибыли делегаты не всех стран) расширенным 
собранием и было недавнее совещание. Внешним толчком к уско- 
рению созыва этого совещания послузкпла недавняя наглая речь 
секретаря Международного Социалистического Бюро К. Гюпсманса, 
заявившего, что Интернационал теперь более жив, чем когда бы 
то ни было, и провозгласившего близкое восстановление п Формаль- 
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пых интернациональных связей на основе взаимной амнистии. 
Вместо того, чтобы делать уступки старому Международному 
Бюро, бернская И. С. К., напротив, силою вещей должна была 
теперь теснее сплотить ряды против него. Такова логика борьбы. 
Такова логика событий — вопреки колебаниям промежуточных 
элементов в Цпммервальдском блоке. 

Состав недавнего совещания равнялся приблизительно поло- 
вшіе Циммервальдской конференции. Соотношение идейных 
направлений было приблизительно такое же, как в Цпммервальде. 
Все-таки программное обращение вышло гораздо более близким 
к тому, чего хотела циммервальдская левая. В этом обращении 
нет программной цельности, оно не даст ясной и систематической 
оценки оппортунизму, каутскианству. Но когда оно указывает 
на необходимость «революционного вмешательства» рабочего 
класса; когда оно напоминает о примерах «братания в тран- 
шеях» ; когда оно зовет к «стачкам», демонстрациям, народным 
движениям» ; когда опо осуждает «всякое добровольное участие 
рабочих в учреждениях, служащих обороне страны»; когда оно 
требует голосования против кредитов «независимо от военного 
положения»; когда оно заявляет: «всякая попытка восстановле- 
ния Интернационала путем взаимной амнистии скомпрометиро- 
ванных оппортунистических вождей . . . есть заговор против социа- 
лизма» ; когда оно говорить, что «так называемая защита отече- 
ства в этой воине есть не что иное, как средство грубейшего 
обмана с целью подчинить народы империализму» — оно делает 
шаг вперед от Ледебуровского «болота», которое диктовало свою 
волю в Циммервальде, к революционной социал - демократии. 
(Обращение принято единогласно. Радек, Ленин и Зиновьев 
внесли заявление в том смысле, что, видя в обращении шаг 
вперед, они не во всех частях находят его удовлетворительным.) 

Положение с.-д. оппозиции в Германии имеет решающее 
значение для дальнейших судеб Цпммервальдского блока. Немец- 
кий делегат на совещании сообщил о то.м, что оппозиция выпу- 
стила за это время 600.000 нелегальных воззваний, что она 
устроила ряд превосходных уличных демонстраций, что массы 
все больше и больше переходят на сторону оппозиции. Тот же 
делегат (сторонник Ледебура) отгораживался от Либкнехта, напа- 
дал на левых за стремление к расколу с социал-патриотами. 
«Нельзя служить одновременно двум богам»,- — говорил он. Т.-е. — 
нельзя оставаться в старой партии и в то же время создавать 
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свою. Из этого ои делал решительный вывод, что надо при 
всех условиях оставаться в старой партии, не замечая, что тогда 
остается служить одному богу, но этот бог — Шейдеман. О созда- 
нии III Интернационала немецкий делегат не хочет п слушать. 
Для него н его группы «единство» — ультимативно. 

Такие речи встречали сочувственный отклик на совещании — 
несмотря на то, что все положение вещей вопиет против них. 

Из сведений, собранных делегатами совещания, вытекало 
с ясностью, что план Гюисманса п тех, кто стопт за ним, заклю- 
чается в том, чтобы для начала «помирить» элементы «центра», 
т.-е. каутскианцев всех стран. Большинство участников совеща- 
ния сознавало или скорее чувствовало, что из этого выйдет 
только новый великий обман рабочих. В то же время боль- 
шинство совещания не только пе выступает последовательно 
против каутскианства, но и поощряет тех, кто — как, например, 
австрийские каутскианцы — говорят: мы поддержим Циммервальд, 
если... если поддержат Каутский и Гаазе... 

Часть делегатов (Мартов во главе их) хотела, чтобы сове- 
щание сделало не шаг вперед, а шаг на месте. Они не хотели 
никакого программно - политического выступления. Бернская 
И. С. К. с самого начала выступила с проектом манифеста 
к рабочим всех стран, который был роздан делегатам в первый же 
день совещания. И. С. К. говорила прямо, что нового высту- 
пления от нее требуют рабочие группы разных стран в много- 
численных письмах п т. п. 

«Мы чувствуем, что падо что-либо предпринять, что надо 
сделать шаг вперед. Все отклики на Циммервальд, все сношения 
с социалистами разных стран повелительно диктуют нам это». 
Так говорил представитель И. С. К. Мартов н К 0 превосходно 
псЛшмалп, что если вообще выступать с каким-нибудь программ- 
ным заявлением, — оно неизбежно, в силу всей политической 
ситуации, станет шагом в нашу сторону. Поэтому они самым 
решительным образом боролись против всякого такого выступле- 
ния. — Слишком рано. Мы не подготовлены. Не все съехались. 
Оттолкнем Французов. Не надо забегать вперед. Массы не пой- 
мут нас. — Такие и подобные доводы приводились в изобилии. 
В конце концов было решено: выступить не с манифестом, 
а с обращением (циркуляром) к цпммервальдским организа- 
циям (предложение Таковского, представителя «средней» линии); 
Выработка обращения была поручена комиссии (2 члена И. С. К., 
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немей, Раковский, итальянец Серратн и двое русских — Мартов 
и Зішовьев). В комиссии сначала повторя.шсь те же прения, 
что и в пленуме. Затем проект И. С. К. был взят за основу. 
Других проектов не оказалось. По предложению нашего предста- 
вителя внесены были пункты о «взаимной амнистии», о голо- 
совании кредитов «независимо от военного положения» и прямое 
осуждение «всякого добровольного участия рабочих в учрежде- 
ниях национальной обороны». В последнем пункте имелось 
в виду, копечпо, участие в воеішо-промышленных комитетах. 
Мартов заявил, что он лично против такого участия, но что 
мотивы у многих русских участников вовсе не социал-патрио- 
тические. На это Серратп заметил: «да, они всегда в этих 
случаях говорят, что у пих совсем другие мотивы». Серрати 
вида.! в Италии своих господ Бпссолатн. Он и не подозревал, 
как метко попал он в самое больное место Мартова. 

Опасения примирителей и дипломатов подтвердились. Обра- 
щение в самом деле вышло такое, что оно портит дипломати- 
ческую игру каутскпапцам. Как это случилось? Ведь мы соста- 
вляли несомненное меньшинство на совещании. Нами были недо- 
вольны. Против нас сыпались обвинения — тем более щедрые, 
чем большинство по существу вынуждено было итти по нашей 
линии. — Нам помогли опять и опять социал-патриоты — Вандер- 
велъде, Гюпсманс, Шейдеман, Плеханов. Раз люди сели за стол 
писать манифест против Гюисманса, Самба и Шейдемана, — им 
остается либо сделать себя смешными, либо сказать в той 
или другой Форме то, что предлагают левые. Логика вещей — 
за нас. 

Однако, не надо обманывать себя иллюзиями. Внутри Цим- 
мервальдского блока много элементов не марксистских, не рево- 
люционных. Влиятельные группы этого блока больше сочув- 
ствуют Ледебуру и его группе 20, чем Либкнехту больше сочув- 
ствуют Мартову и Аксельроду, чем нам. Больные вопросы ста- 
раются обходить. Когда мы сделали заявление, что, не отрицая 
права участия в Циммервальдском блоке за меньшинством О. К., 
мы отрицаем это право за О. К., как таковым, пбо это учре- 
ждение — соцпал-шовпнистское — нам устроили враждебную демон- 
страцию. (Особенно усердствовал балканский депутат Раков- 
екпй.) Большинство ссылалось на Формальные соображения^ 
мы-де заявили это слишком поздно. Но по существу дело 
объясняется двумя причинами: 1) заграничные «окисты» спсте- 
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матиче$ки обмалывают часть иностранных товарищей, уверяя,, 
что они — интернационалисты ; 2) среди циммервальдцев есть эле- 
менты, которые и политически сродни Мартову и Аксельроду; 
а так как эти последние всегда на все согласны, идут с боль- 
шинством, покладисты, не выступают со своей линией, то их 
считают «удобными» союзниками, чувствуя в них таких же 
« каутскианцев » . 

Первым международным совещанием левых после войны была 
женская конференция в начале 1915 г. Наша делегация впервые 
выступила там с проектом нашей резолюции. Сравните теперь 
обращение Февральского (1916 г.) совещания с этим проектом, 
и вы увидите, как ход событий неизбежно толкает в нашу сто- 
рону тех людей, которые обвиняют нас в «большевистском сек- 
тантстве» и во всех других смертных грехах. 

Однако, мы все еще не можем сказать окончательно, куда же 
держит курс Цпммервальдский блок. 

Брагіасш (виднейший член немецкой с.-д. позиции) в недавно 
опубликованной статье ставит вопрос «кто они», кто эти 
20 германских с.-д. депутатов, которые в декабре 1915 года 
голосовали против кредитов. И он отвечает: это — разнород- 
ный блок. Рядом с подлинными революционным! интернацио- 
налистами мы видим там добрых пацифистов, каутскианцев, 
любителей «единства» с социал-патриотами, кричащих о «дисци- 
плине» и т. п. В известном смысле то же можно сказать 
и о доброй части Цнммервальдского блока. В нем тоже есть 
разнообразные элементы. Жребий еще не брошен. Куда придет 
Цпммервальдский блок, не придет ли он, или часть его, к им же 
заклейменной теперь «амнистии» — этого в настоящий переход- 
ный момент ішкто не возьмется предсказать. 

Горячий отклик встречает Циммервальд у рабочих, которые 
ценят в нем именно шаг к Фактическому разрыву с социал- 
шовинистами, в результате чего хочется обратиться к циммер- 
вальдскому большинству со словами: 

Товарищи! Нас сейчас еще немного, но с памп будет все 
мыслящее, все честное в рабочем движении, если мы поведем 
решительную борьбу с социал - патриотами и каутскианцами 
до конца. Сейчас у пас — то громадное преимущество перед социал- 
шовинистами и каутскианцами, что мы уже сошлись вместе, что 
мы худо ли, хорошо ли образовали первую международную ячейку, 
а они еще не могут сойтись друг с другом. Завтра они сой- 
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дутся, завтра они помирятся, и тогда начнется новое, еще более 
гнусное надругательство над знаменем социализма. Не будем же 
оглядываться назад. Объявим решительную войну каутскиапцам. 
Развернем знамя подлинного братства рабочих . . . 

По какому пути пойдет апрельская конференция цнммер- 
вальднстов — покажет близкое будущее. 

25 .марта 1916. 

ПРИМЕЧАНИЕ: 

*) «После Цнммервальда» — статья из № 52 «Социал-Демократа». 
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ЦНММЕРВАЛЬД— КИНТАЛЬ (*). 

1. Перед 2-й конференцией. 

. . . Еще в Цпммервальде большинство делегатов не хотели 
и слышать о создании оформленной постоянной международ- 
ной организации соппалпстов-шітерпациопалнстов. Цнммервальд 
мыслился ими, как времепиое, преходящее явление, как эпизоди- 
ческий союз людей, объединившихся для того, чтобы повести 
общую агитацию за мир. Никакого раскола со старыми офи- 
циальными партиями ! Социал-патриотическое большинство скоро 
одумается и вернется на старый социалистический путь. Мы 
координируем свои усилия только для того, чтобы ускорить это 
возвращение. Мы распустим нашу Цпммервальдскую организа- 
цию, как только это произойдет *). 

Приблизительно так думало Цпммервальдское большинство. 
Это было крайне палвпо. Но — это было так. Отсюда вытекала 
вражда, отсюда шло недовольство против цпммсрвалъдской левой, 
которая уже тогда говорила, что такое представление наивно, 
которая уже тогда объявляла раскол с социал-патриотами неиз- 
бежным и открыто поднимала знамя третьего Интернационала. 

Прошло полгода, и па Февральском совещании в Берне цнм- 
мервальдцы должны были сделать шаг в нашем направлении. 
Прошло еще 2 — 3 месяца, и па 2-ой конференции в Кинтале 
сделан еще шаг вперед. Но остается все еще не решенным 
главный п основной вопрос, будет ли Цнммервальд лишь случай- 
ным эпизодом, или оп станет, напротив, этапом иа пути к созда- 
нию нового международного товарищества рабочих, без социал- 
шовинистов и против них. 


*) В этом смысле Бернская Интернациональная Социалистическая 
Комиссия сделала даже официальное заявление в печати — заявление, 
посеявшее немало смуты в умах и сделанное Комиссией самоуправно: 
ни голосования, ни обсуждения этого вопроса в Цнммервальде не было. 
В Кинтале представитель Бернской Комиссии т. Гримм на наши протесты 
ответил уклончивыми Фразами, взяв, однако (по крайней мере, на словах) 
наполовину назад упомянутое заявление. Он «интерпретировал» заявление 
так, что оно относится-де к тому случаю, если Международное Социалистиче- 
ское Бюро отречется от своей политики и Фактически станет на почву 
Циммервальда. Мы потребовали занести это в протокол. 

Г. Зиновьев. Том V. 17 
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Война продолжается, п конца ей не видать. Народы голо- 
дают и нищенствуют. Не только где-нибудь у Багдада, но у Вер- 
дэиа, в сотне километров от Парижа, в цептре европейской «циви- 
лизации», бойня продолжается с небывалой силой. Каждый день 
тысячи и тысячи Французских и немецких рабочих позволяют 
«своим» правительствам безнаказанно гнать их на убой ... А Офи- 
циальные «социалистические» партии после 22 месяцев империа- 
листической бойни благословляют рабочих на эту «геройскую» 
смерть — во имя интересов шайки магнатов капитала . . Ход 
войны, намечающиеся новые тайные договоры, все, все, происшед- 
шее за 22 месяца кровопролитной войны, прямо вопиет о том, 
что эта война есть империалистическая, разбойничья война, в при- 
менении к которой только в пасмешку можно говорить о парод- 
ных интересах. Официальные «социалистические» партии 
исступленно славословят эту войну, в самозабвеньи зовут парод- 
иые массы «держаться до конца», превращаются в палачей социа- 
лизма, помогая империалистам Физически истреблять цвет рабо- 
чего класса . . . 

Таково положение вещей . . . 

Мудрено лп, что в массах растет сознание необходимости 
разрыва в Иудами Искариотами и Поптийскпми Пилатами, стоя- 
вшими во главе И Интернационала? 

Еще во время Циммервальда открытого раскола не было 
ни в одной пз «руководящих» стран. Теперь раскол стал Фактом 
не только в Италии, в России, в Болгарин. Тенерь раскол свершился 
пли свершается в Германии, в Англин (как раз на конференции 
получено было известие о разрыве большинства Британской социа- 
листической партии с Гайндманом и К 0 ), во Франции, в Швеции, 
даже в Австралии и в Америке. Не «теоретики», не «сектанты» 
делают этот раскол. Нет, каждый честный рядовой социалист, 
иногда даже просто честный демократ, чувствует, что он должен 
либо отречься от себя, стать невольным агентом буржуазии, 
продать свое социалистическое первородство за чечевичную 
похлеОку единства с социал-патриотами, либо — стать «расколь- 
ником», т.-е. открыто поднята знамя полного разрыва с преда- 
телями рабочего дела. 

2. Состав конференции и ее политическая физиономия. 

Правительства сделали все возможное, чтобы не допустить 
конференции. Чтобы обвести внимание международной полиции 
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на ложный след, организаторы конференции напечатали, что кон- 
ференция состоится в Голландии, меж тем как на деле она состоя- 
лась в Швейцарии. Тем не менее очень многим делегатам 
не удалось доехать. Около 10 германских делегатов, 1 австрий- 
ский делегат, 2 англичанина, 1 латыш, 2 балканских делегата, 
часть Французов, скандинавы и т. д. не могли прибыть. Цпм- 
мервальдская левая была, благодаря этому, численно ослаблена. 
Свои «меры», с другой стороны, принимали и социал-патриоты. 
Секретарь Международного Бюро социал-патриотов Гюисманс 
поехал в Англию и Францию, чтобы убедить тамошнюю оппо- 
зицию не ездить в Циммервальд. Официальные партии всячески 
запугивали представителей меньшинства. 

Тем не менее конференция состоялась. Уже одно это — -зна- 
чительный успех. 

Германия была представлена 7 делегатами. Это были 
представители всех трех главных направленны в германской оппо- 
зиции. Один — сторонник циммерва.іьдской левой и группы, нося- 
щей название «I. 8. Б.» (Интернациональные Социалисты Герма- 
нии); он представлял интернационалистическое движение города X. 
(крупный центр, в котором громадное большинство всей органи- 
зации стоит на точке зрения крайней левой). Затем — два предста- 
вителя группы «Ініегнаііопаіе» (название журнала, вышедшего 
одним номером под редакцией Люксембург и Мерннга). Еще 
в Циммервальде это направление шло с большинством против нас. 
Теперь эти товарищи «полевели»'. В самой Германии сторонники 
Гаазе-Ледебура-Каутского исключили этих товарищей из ранее 
общпх оппозиционных групп, несмотря на то, что сторонники 
«Іпіегпаііопаіе» вовсе не грешили излишней ясностью в поста- 
новке вопроса о «каутскианстве». Перед самой конференцией 
группа «Іпіегпаііопаіе» выступила с воззванием, которое предла- 
гало рабочим прекратить уплату членских взносов соцпал-шовшш- 
стическому партийному правлению. В германской обстановке это — 
очень решительный шаг к разрыву с официальной партией. 
Наконец, — четыре представителя умеренной оппозиции, связанной 
с именем Ледебура-ГоФмана. Они называли себя «оппозицией 
внутри организации», в отличие от «раскольников». Их тактика 
и теперь, как в Циммервальде, осталась крайне сбивчивой и оппор- 
тунистической. Они продолжают говорить против раскола. Они 
продолжают открещиваться от идеи создания третьего Интерна- 
ционала. Когда Ледебур и Гаазе образовали, наконец, свою пар- 
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ламентскую Фракцию, при деятельнейшем участии Каутского (как 
об этом рассказал 8раг1асив), выработана была принципиаль- 
ная декларация этой Фракции — в по лгу патриотическом духе. 
«Мы голосуем против кредитов, так как границы нашего отече- 
ства обеспечены от неприятельского нашествия» — гласила эта 
декларация. Еще совсем недавно Каутский писал, что новая пар- 
ламентская с.-д. Фракция должна работать «не против, а рядом» 
со старой зюдекумовской Фракцией (пісЬі дедепеіпапсіег, вопйегн 
пеЬепеіпагнІсг). Другими словами, Каутский опять и опять пред- 
лагал мир агентам буржуазии — Шейдеману, Логину, Давиду и К 0 . 
Сам Каутский на конференцию ие пожелал явиться, хотя ои, как 
и Гаазе, были приглашены лично. Свое нежелание принять уча- 
стие в конференции они мотивировали тем, что-де оба являются 
(являлись I) официальными представителями германской партии 
(т.-е. Зюдекума и К 0 ) в Международном Социалистическом Бюро, 
и потому их участие в такой конференции было бы «неудобно». 
Это, конечно, пустая отговорка. Итальянские, русские, румыпские 
и другие делегаты Циммервальдской конференции тоже ведь 
раньше являлись представителями пх партий в Международном 
Социалистическом Бюро. В действительности все дело в том, что 
Каутский и Гаазе гораздо больше хотят союза с Реиоделем, 
Гайндмапом п Вапдервельде, — а заодно и с Шейдеманамп, — чем 
с интернационалистическими элементами, группирующимися вокруг 
Цпммервальда. 

Мертвящее влияние каутскианства сильно тяготеет еще над 
частью германской оппозиции. Самое главное то, что настроение 
в массах переменилось. Недовольство нарастает повсюду. Трудно 
назвать какой-либо большой город, где не происходило бы уже 
бблыпих или меньших демонстраций против дороговизны и т. п. 
Недовольство в траншеях — огромное. Массы «радикализируются». 
Если война затянется до осени, — крупные события неминуемы. 
Так говорили — • в отличие от Циммсрвальда — представители всех 
трех течений в германской оппозпціш ... На вопрос одного 
итальянского делегата: можно ли ожидать теперь в Германии 
серьезного массового движеішя, практического действия против 
войны — все делегаты в один голос с полным убеждением отве- 
чали: да. Этого не было в Циммервальде. То, что германские 
делегаты- — -все люди очень уравновешенные и осторожные — теперь 
говорили так, является самым важным знамением времени. Эти за- 
явления принадлежат к числу важнейших событій на конференции. 
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Из Франции довольно неожиданно для участников конферен- 
ции прибыли три члена палаты депутатов : Брпзон, РаФЭп-Дюжапс 
и Блан. Их приезд в Цпммервальд тоже несомненно является 
отголоском парастагощего во Франции протеста масс против импе- 
риалистической бойни. Все трп названных депутата до сих пор при- 
надлежали к самой робкой «оппозиции его величества». Все они 
примыкали к группе Лопгэ-Прессмапа — к группе Фрапцузскпх 
каутскианцев худшего типа. Все они и теперь повторяют каут- 
скпанские Фразы о том, что и Французы, и немцы былп правы, 
голосуя за кредиты, ибо одном угрожало вторжение пруссаков, 
другим — вторжение казаков. Все они не хотят видеть глубоких 
причин кризиса и проповедуют взаимную амппстпго обанкроти- 
вшихся соцпад-патрпотическпх партий. Все оіш наполовину повто- 
ряют соцпал-шовпнпстпческпе Фразы о «благородной Франции», 
будто бы защищающей в этой войне традиции революции и т. д. 
Слушая их речп, иногда можно было подумать, что это люди — 
прямо из лагеря неосозпавшпх себя соцпал-шовиипстов. Но их 
поведение после конференции, их выступления во Франции про- 
тив господ, стоящих во главе Французской «социалистической» 
партии, показали другое : этп люди — хоть и очень плохо, очень 
непоследовательно и с большими колебаниями — отражают настрое- 
ние значительных кругов демократии и обманутых в начале 
войны рабочих, которые теперь стремятся выступить против 
войны, против социа.і-шовшшстпческого обмана. Они безбожно 
путают. У нпх куча предрассудков против последовательного 
интернационализма. Но массовое движение толкает их в сторону 
Циммервальда. Даже во Фрапцпн, где положение социализма 
сейчас — особенно трудпое, массовый протест крепнет, движение 
просыпается. В Париже и провшщпн образовались первые группы 
французских рабочих, последовательно отстаивающих подлинный 
интернационализм п примыкающих к цпммервальдской левой. 
Их задачей будет использовать начавшееся разложение среди 
фр аицузских социал-шовинистов . 

Италия была представлена семью товарищами. На этот раз 
определенно наметилось два течения в итальянской партии. Боль- 
шинство делегации принадлежало так называемым «левым реформи- 
стам». Являются ли они большинством п в партии — сказать трудно. 
Среди парламентариев, среди «верхов» — вероятно — да, среди 
рабочих-соцна.шстов — едва ли. Это бо.іыппнство стоит на сто- 
роне каутскианства и соцпал-пацпФпзма, продолжает верить в то, 
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что «третейские суды», постепенное разоружение, демократиче- 
ский контроль над иностранной политикой и т. и. должны оста- 
ваться программными требованиями международной социал-демо- 
кратии. Меньшшіство (редактор центрального органа партии 
«Аѵапіі», товарищ Серрати) защищало другую тактику, прибли- 
зившись к циммервальдской левой. 

Из Швейцарии были пять; Платтен, Робман и Нобс высту- 
пали нашими единомышленниками, остальные шли с т. Гриммом. 

Сербская с.-д. партия представлена была депутатом Кацле- 
ровнчем, который примыкал, хотя и нс во всем, к Циммервальдской 
левой. 

Польша представлена была пятью делегатами. Трое (Радек, 
Вронский, Домбровский) — от польской с.-д. оппозиции (Краевое 
правление) — принадлежали к Циммервальдской левой; один — от 
Главного правления П. С.-Д. (Барский) на этот раз в вопросе 
о созыве М. С. Бюро тоже поддерживал левую; один — от левицы 
П. II. С. (Лапипский) придерживался приблизительно «направления» 
Мартова. 

Русская делегация была такова. От Ц. К. нашей партии — 
Ленин, Зиновьев, Петрова (Латышская с.-д. партия поручила свое 
представительство Зиновьеву). От О. К. — Мартов и Аксельрод. 
От «интернационалистических элементов с.-р.» — Бобров и 2 дру- 
гих делегата. 

5. Второй или Третий Интернационал. 

Самым важным, самым боевым вопросом на конференции 
был вопрос об отношении к Международному Социалистиче- 
скому (?) Бюро (раньше — в Брюсселе, теперь перенесено в Гаагу). 
Это был наиболее важный пункт порядка дня, потому что в этой 
Форме в сущности решался вопрос о II или III Интерна- 
ционале. 

Социал-шовинисты — в Германии, как и во Фраицип, в Австрии, 
как и в Россіш, в Англии, как и в Бельгии, — отстаивают одну 
и ту же сумму буржуазных идей. Все они стоят на одной 
и той же принципиальной позиции. Однако, война временно раз- 
вела их в разные страны. В данный момент они еще не могут 
подать друг другу руки и враждуют между собой. 

Так называемый Исполнительный Комитет Международного 
Социалистического Бюро на самом деле «исполняет» не решения 
международных социалистических конгрессов, не веление социа- 
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лизма, а веление империалистической буржуазии четверного согла- 
сия. Этот Исполнительный Комитет, т.-е. Вандервельде, Ггоис- 
манс п К 0 , к которым присоединились еще 2 — 3 голландских 
социал-шовиниста, превратился в агентуру англо-французских 
империалистов. 

Тем не менее уже и сейчас Гюисманс и К 0 пытаются создать 
в Гааге некую центральную посредническую контору для социал- 
шовинистов обоих враждующих лагерей. Этп два лагеря еще 
не могут собраться вместе, но они уже сейчас кое-что могут 
делать вместе: например, рука об руку бороться против интер- 
националистов, дружно и общими усилиями атаковать Циммер- 
вальд. Вид молчаливого соглашеішя между двумя времегаю пере- 
дравшимися трестами социал-шовинистов существует уже сейчас. 
Гюисманс и его Исполнительный Комитет выступают в этом деле 
«честными (гм! гм!) маклерами». 

Таковы убедительные Факты. Гюисманс выступает с мани- 
фестами и декларациями, которые одинаково охотно перепечаты- 
ваются п «Вепской Рабочей Газетой» (Виктор Адлер), и газетами 
Зюдекума, и органом Тома и Самба, и газетой русских гвоздев- 
цев («Наш Голос»). Всем им одинаково угодил Гюисманс, кото- 
рый сделал то справедливое открытие, что и лондонская конфе- 
ренция «социалистов согласия» и венская конференция немецких 
зюдекумистов в сущности отстаивают одинаковые «принципы». 
Все они готовы рукоплескать Гюнсмансу, когда он, с одноіі сто- 
роны, намекает на возможность мира с правыми циммервальдцамп. 
а с другой стороны, — нападает на Циммсрвальд и на социалистов 
той стороны, где еще пет демократии («топкий» намек на рус- 
ских интернационалистов) . . . 

После второй циммервальдской конференции Гюисманс дает 
сигнал, и без всякого сговора социал-шовинисты Франции, Швеции 
Германии п т. д. заявляют свой гласный протест против Цпммер- 
вальда. Французские «социалистические» мшшстры иногда делают 
вид, будто они недовольны слишком поспешной «борьбой» за мир, 
которую якобы ведет Гюисманс. Вместе с тем они всецело 
«признают» Гаагское Бюро, и Гюисманс прав, когда он ссылается 
на то, что его одинаково признают «и Берлин, и Вена, и Париж, 
и Лондой», — т.-е. социал-шовинисты этих мировых городов. 

Гаагское Бюро нужно всем нм — Зюдекуму, как и Реноделю, 
Плеханову, как и Легину. Вожди всей почтенной социал-шовп- 
нистической шайки не могут не думать о том, что будет после 
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войны. После войны им необходимо «восстановить)) Интерна- 
ционал обмана, им необходимо друг друга амнистировать, оба 
треста должны подать друг другу руки для совместной борьбы 
против рабочих-соцпалпстов. Вот почему Гаагское Бюро уже 
сейчас является так сказать политическим Фокусом всей борьбы 
между социалистами и социал-шовинистами. Гаагское Бюро — - 
эмбрион, зародыш будущего «интернационального» общества 
на паях для обмана рабочего класса всех стран. Под лозунгом 
«единства» и восстановления второго Интернационала эта компа- 
ния авгуров поведет борьбу против интернационалистов. 

При таком положении дел держаться за Гаагское Бюро, доби- 
ваться нам его созыва значит — помогать шайке обманывать 
рабочих. Колеблющийся интернационалист Бурдерон во Франции 
вместе с представителем оппозиции его величества Лонгэ униженно 
ломают шапку перед «социалистическими» министрами, прося их 
соизволить согласиться на созыв Международного Социалистиче- 
ского Бюро. А те отказываются, делая вид, что это угрожало бы 
интересам «культуры и свободы», которые опи якобы охраняют. 
Самба, Тома и другие лакеи русского царя и Французской плутократии 
«для запроса» божатся, что «себе дороже стоит», что они ни за что 
не могут согласиться на созыв Бюро. Сейчас Пуанкарэ и Бриан 
еще не позволяют им на это согласиться, но через некоторое 
время они согласятся. И что же будет тогда? Заседать в Бюро 
будут ведь те же господа Шейдеманы, Эберты, Адлеры, Ван- 
дервельде, Реноделн, Брантпнги, Трульстры и К л . Разумеется, 
в этаком собрании и волоска пе упадет с головы Французских 
социал-шовинистов. Первое, что сделают эти господа, — они общими 
усилиями станут душпть того же Бурдерона, который теперь 
с усердием, достойным лучшей участи, добивается созыва соцпал- 
шовшшстического Международного Бюро. 

Кто возлагает какие бы то ни было надежды на старое 
Международное Бюро, тот смотрит назад, тот — пленник между- 
народной шайки соцпал-империа.шстов, тот не способен вести 
серьезной борьбы против нее. Раскол необходим, раскол неиз- 
бежен, раскол — наполовину уже Факт. Только смело и открыто 
призвав рабочих всех стран порвать с изменниками и создать 
свой третий Интернационал, можно спасти честь социализма. 
Разумеется, III Интернационал может быть рожден только в грозе 
и буре массового движения. Разумеется, ни одна конференция 
не может сейчас дать большего, чем предварительная идейно- 
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политическая подготовка к III Интернационалу. Готовить надо 
именно это, направление пути надо выбрать окончательно и бес- 
поворотно. 

На эту постановку вопроса нам пришлось выслушать двоякого 
рода возражения : принципиальные и практические. И те и дру- 
гие на деле сводились к самому затасканному каутскианству, 
т.-е. к защите единства с социал-патриотами, т.-е. к выдаче 
с головой интернационалистического движения международному 
тресту социал-шовинистов. 

Наиболее принципиальную каутскианскую речь сказал 
П. Б. Аксельрод. Защищая в России единство с отечественными 
социал-шовинистами, он естественно желал бы распространить 
блага этого единства на весь Интернационал. Он — против раскола. 
Он признает, что II Интернационал оказался не на высоте — так 
же, как в нынешней мировой катастрофе это случилось со столь 
многими организациями и направлениями, — но он против «рево- 
люционных потрясений в старых социалистических партиях». 
Массы и сами были в начале войпы патриотически настроены. 
Руководящие органы («партийпые инстанции») надо не раскалы- 
вать, а вновь привлечь на свою сторону. Мы должны обра- 
щаться с ними так, как опытный и внимательный врач обра- 
щается с дорогим пациентом. Ни одно средство не должно 
остаться неиспытанным, прежде чем прибегнуть к хирургиче- 
скому ножу. Дело не в какой-то измене. Как у отдельного 
индивидуума приблизительно к 18-летнему возрасту ломается 
голос, так случилось это и со II Интернационалом. Надо обра- 
титься к массам. Надо, чтобы массы требовали созыва Между- 
народного Социалистического Бюро. Надо там доказать нашпм 
заблудшим братьям, что они ошибаются. (В этом духе Аксельрод 
лично от себя вносит нечто вроде резолюции; оглашена она не 
была — автор заявил, что это еще только незаконченный набросок.) 

Другая группа возражений исходила из «практического» 
оппортунизма. Главными ее представителями на конференции 
выступили итальянские «левые реформисты» и представитель 
умеренной германской оппозиции, Гофман. 

Итальянцы создали легенду, будто на заседании Международ- 
ного Социалистического Бюро цпммервальднсты могут иметь 
большинство над социал- патриотами. 

Мы, — говорили они, — «застрелим» там Гюисманса п К® 
при помощи простого поднятия рук. На помощь цпммервальдпт 
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стам, по выкладкам итальянцев, должны были прийти социалисты 
Японии, Южной Африки, Австралии и даже . . . Индии. 

Нам не стоило большого труда с цифрами в руках разру- 
шить эту легенду. 'Если бы даже выкладки итальянцев были 
верпы, вся их постановка вопроса все же оставалась бы верхом 
наивности. Дело вовсе не в том, у кого большинство в Бюро. 
Дело не в том, чтобы голосом южно-африканского социалиста 
майорпзпровать миллионную партию германских социал-шови- 
нистов. Вопрос в том — являемся ли мы по существу наших 
взглядов одной партией, одним лагерем, одним Интернационалом, 
ИЛИ программ две, и программы эти непримиримы. 

Пусть так! — говорит пам (Гофман, Серраіти и др.), — по мы пе 
должны уклоняться от сражения с социал-шовинистами и в Между- 
народном Бюро, мы должны пойти туда, чтобы их разобла- 
чить. — На это мы отвечали: мы вовсе нс исключаем того, что 
эпизодически можем и пойти на заседапне этих господ, чтобы 
и там сорвать маску с их социал-шовшшстнческпх физиономий, 
но сейчас не этот вопрос стоит на очереди. Заседание Бюро никто 
не созывает. Сейчас вопрос в том, агитировать ли нам, подобно 
Бурдерону и Лонгэ, за созыв старого Международного Бюро, пли — 
клеймить это Бюро, разоблачать его, ставить к позорному столбу, 
разъяснять массам политику обманов господ Гюисмансов, дока- 
зывать им неизбежность раскола с социал-шовинистами, звать 
бороться за III Интернационал. 

Два взгляда — две тактики. Одни считают, что II Интерпа- 
цнопал потерпел крушение и что в огне мировой войны выковы- 
ваются предпосылки для III Иптернацпонала, свободного от оппор- 
тунизма и национализма. Другие пе поняли ни характера войны, 
ни характера переживаемого социализмом кризиса. Вся нынеш- 
няя эпоха каягется им эпизодом, который пройдет вместе с войной. 
Вновь восстановится старая организация с Международным Бюро 
во главе. Заблудшие братья вернутся к разуму, «недоразумения» 
разъяснятся, и тогда «почему в самом деле пе дать друг другу 
амнистии» (слова П. Аксельрода в комиссии)? 

На чьей стороне в этом вопросе было большинство на кон- 
ференции? — Ответить на этот вопрос с точностью нелегко. 
Относительное большинство скорее было па нашей стороне, как 
показывают следующие Факты. 

Без голосования вопроса по существу конференция выбрала 
комиссию из 7 человек для выработки резолюции. Комиссия, однако, 
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немедленно разделилась на две группы: сторонников агитации за 
созыв Бюро и — противников такой агитации. К первым при- 
надлежали : Лаццари (итальянец), Нэн (швейцарец), германский 
делегат из умеренной группы Гофмэн и Аксельрод. Ко вторым — 
Ленин, Барский (Главное правление Польской С.-Д.) п германский 
товарищ из группы «Іпіегпаііотіаіе». В результате — два проекта 
резолюций. Замечателен проект большинства (он напечатан 
полностью в № 54-55 «Социал-Демократа»). Авторы — за созыв 
Бюро. Вместе с тем они выдвигают такие суровые условия, они так 
критикуют социал-шовинистов, что последовательный каутски- 
анец, П. Б. Аксельрод — и поддерживает, и не поддерживает этот 
проект (поддерживает только в той части, которая требует созыва). 
Авторы требуют смещения Исполнительного Комитета, т.-е. 
изгнания Гюисманса и К 0 . Более того, авторы требуют, чтобы 
«социалистические» министры, — т.-е. вожди II Интернационала — 
были исключены из партии. 

Все это не слишком логично с точки зрения стремления 
к единству. Да не логично и вообще. Мпльеран пошел в мини- 
стерство, как одиночка, как вольный стрелок, но Самба, Гэд, 
Тома, Вандервельде, Гендерсон посланы своими партиями, т.-е. 
своими социал-шовинистами. Нельзя исключать посланных, не 
исключая и пославших их. Тогда получается уже открытое про- 
возглашение раскола. 

Что же выходит? Логика событий сделала то, что все, кроме 
последовательного каутскианца Аксельрода, предложили практиче- 
ские решения, которые на деле ведут к расколу с социал-шови- 
нистами. В этом — знамение времени. 

В ходе прений на конференции скоро обнаружилось, что 
искусственное большинство комиссии, к которому лишь условно 
принадлежал Аксельрод, не имеет за собой большинства конфе- 
ренции. На внутреннюю нелогичность проекта большинства ука- 
зывали не только мы, но п Гримм, и др. Стали искать компро- 
мисса. Поляк Лашшский предложил резолюцию, в которой дава- 
лась резкая критика Бюро, но вопрос об участии и агитации за 
созыв остался открытым. Мы потребовали голосования всех 
резолюций. После долгих наших настояний такое предваритель- 
ное голосование производится. Его результаты (единственное 
важное голосование на конференции) таковы: 

Проект большинства комиссии — 10 голосов; проект мень- 
шинства комиссии (левых) — 12 голосов; проект Гофмана (за 
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созыв) — 2 голоса; проект Лашшского — 15 голосов; проект 
Серрати (приблизительно то же, что большинства комиссии) — 
10 голосов; проект Зшювьева (если М. С. Б. будет созвано, 
цпммервальдцы должны съехаться для обсуждения) — 19 го- 
лосов. 

После этого голосования резолюции опять передаются 
в комиссию, которая дополняется двумя членами • левой (Зиновьев, 
Нобс). В комиссии мы заявляем, что для достижения компромисса 
мы не будем мешать прохождению резолюции Лаппнского. 
В результате работ принимаются с изменениями резолюции 
Лашшского-Зішовьева-Моди.іьянп (птальяпцы ультимативно требо- 
вали признания за отдельными партиями права требовать созыва 
М. С. Бюро). Голосует против один итальянский оппортунист 
(Дугонп), воздерживается — Аксельрод. Остальные — за. 

Получилось среднее решение, не облегчающее тактики Аксель- 
рода и Каутского. Сказало не всё, не принципиально, не после- 
довательно, но кое-что сказало. Кто хочет едипства с социал- 
шовинистами и восстановления II Интернационала путем взаимной 
амнистии, тот не должен был голосовать за такую резолюцию. 
Нельзя единым духом говорить: вы отрек.шсь от социализма, 
вы — орудие империалистов, вы — заложники правительств, вы 
унизили знамя Интернационала, и — мы за единство с вами. 
Рабочие массы, верящие Циммервальду, сделают свои выводы 
из подобной оцепки деятельности главного органа II Интерна- 
ционала. . , 

На конференции резолюция о Бюро названа была в шутку 
сіи 8іескЬгіеГ (приказ об аресте с подробным описанием личных 
примет). Эта характеристика не лишепа меткости. Резолюция, 
при всех принятых смягчениях, в самом деле является бубновым 
тузом на спине социал-шовинистов всех стран. Она так по- 
дробно описывает приятные черты социал-шовинистической уго- 
ловщины, что едва ли у рабочих - интернационалистов явится силь- 
ное стремление к единству с этими уголовными персонажами. 
С другой стороны, и социал-шовинисты сделают своп выводы. 
На более мягкую критику в письме правления швейцарской 
партии Гюисманс и К 0 ответили... отлучением швейцарской 
партии от Международного Социалистического Бюро. Что же 
скажут они в ответ на ЗіескЬгіеГ? 

Если бы дело зависело только от дипломатов и «вождей», 
принятая резолюция могла бы быть в свое время так или ішаче 
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взята обратно *). Но — па свете существуют еще рабочне-соцпа- 
листы. Благодаря им, принятая рсзо.подия может стать шагом 
к подготовке третьего, подлинно-социалистического Интернацио- 
нала. . . 

4. Против пацифизма. 

Следующий по важности вопрос па конференции был вопрос 
об отпошенпи социалистов к вопросам мпра. 

Взгляд нашей делегацпп на эти вопросы подробно изложен 
в наших предложениях 2-й конференции, напечатанных в № 4 
«Бюллетеням Бернской Комиссии и перепечатываемых в 54 — 55 
номере «Социал-Демократам. (Специально об отношении к паци- 
физму мы говорили в статье «Марксизм или пациФизмм в № 44 
«С.-Д».). 

Цпммервальд сделал первый шаг. Оп сказал, что «защита 
отечествам — лозунг, посредством которого буржуазия и социал- 
шовинисты всех стран всюду мобилизовали народные массы для 
защиты интересов империализма — что этот лозунг есть вемічай- 

*) В журнале «Новая Жизнь» т. Гримм дает следующее объяснение тому 
Факту, что конференция отказалась от требования созыва Международ- 
ного Социалистического Бюро. Он пишет: «Многие социалисты думают, 
будто осуществление интернациональной акции зависит только от деятель- 
ности Гаагского Бюро. Это неправильно. Интернациональная акция должна 
вырасти из недр самого массового движения в отдельных странах, и только 
тогда становится возможной плодотворная действительность международ- 
ного центрального органа. На этом (!) основании (аиз сііезет (Ігипсіе) 
конференция отказалась от требования немедленного созыва Бюро». 

Это утверждение т. Гримма совершенно не соответствует действи- 
тельности. На каком угодно основании — только не на «этом» отказалась 
конференция от требования созыва Бюро. Такой мотивировки не приво- 
дил ни од и н делегат. 

Что без движения в отдельных странах никакой центральный орган 
ничего не сделает — это, конечно, святая истина, но она здесь совершенно 
не при чем. Ведь эта истина относится и к тому центральному органу, 
которым является бернская Интернациональная Социалистическая 
Комиссия. 

Конференция отказалась от требования созыва М. С. Бюро потому, 
что на ней не было серьезного большинства, которое решилось бы — по 
крайней мере, при данной обстановке — открыто отстаивать соглашение 
с социал-шовинистическим Бюро, и в то же время было значительное мень- 
шинство, которое решительно боролось против этого. Т. Гримм 
сделал бы лучше, если бы он посмотрел правде в глаза и не прибегал 
к притянутым за волосы дипломатическим «объяснениям». . . 
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шал ложъ нашего времени. Теперь надо сделать второй шаг: 
необходимо выступить против пацифизма. Империалистический 
мир, который будет заключен рабовладельческими правительствами, 
тоже скажет массам кое-что о действительном характере нынеш- 
ней войны. Надо только помешать соцпал-шовишістам опять 
обмануть эти массы. 

Всюду и везде народные массы устали от войны, всюду 
н везде все громче раздается требование мира. С этим считаются 
социал-шовинисты, они тоже начинают проповедывать «мир». 
Не кто иной, как г-н Шейдеманн, выступает с брошюрой, нося- 
щей заглавие «Да здравствует мнр»І Необходимо разъяснить 
рабочим, что ни на одну минуту невозможно сократить нынеш- 
нюю бойшо иначе, как путем революционной борьбы. Хочешь 
мира — организуй революционную борьбу против империалистиче- 
ских клик, против правительств своего собственного «отечества». 

Социал- нацпФіізм, который проповедуют Каутский, Гаазе, 
Ледебур, английские соцпал-пацііФпсты, объективно есть только 
один из видов того обмана масс, который представляет собою 
шовинизм вообще. Программа «третейских судов», постепенного 
разоружения, «демократического мира» — есть мещанская мелко- 
буржуазная утопия, только отвлекающая рабочих от революцион- 
ной борьбы, только сеющая иллюзии, будто возможен мирный 
капитализм, капитализм без войны, без милитаризма, без империа- 
листических разбоев. 

Так говорили мы. 

На конференции были социал-пацііФіісты . Они были среди 
большинства итальянцев, онп были среди пемецкпх ледебурпан- 
цев, онп былп среди Французов (Брнзон сначала считал простым 
недоразумением ту часть нашей резолюции, которая говорила 
против пацифизма — настолько он привык отождествлять социа- 
лизм с пацифизмом), они были среди русских каутскианцев 
(Аксельрод), н все-таки онп не смогли выступить со своим про- 
ектом, не смогли дать ничего цельного. 

Формально II Интернационал в этом вопросе стоял за социал- 
нациФистов. Еще на Копенгагенском конгрессе (1910 г.) еще раз 
повторена вся эта премудрость насчет «обязательных третейских 
судов» и т. п. Для социал-пациФистских элементов в Кннтале 
было уже невозможно «блюсти старину», они уже не могли дать 
серьезного боя революционным социалистам и вынуждены были 
только ограничиться поправками и смягчениямп. 
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К резолюции, внесенной но этому вопросу циммервальдской 
левой, па этот раз присоединились новые элементы : представи- 
тель итальянцев Серрати, серб Кацлеровпч, большинство швей- 
царцев. За основу взяты были тезисы Гримма, которые, .мно- 
гого не договаривая, шли однако в том же направлении. В тези- 
сах Гримма был пункт прошиб права наций на самоопределе- 
ние — с обычным якобы научным «обоснованием» в том смысле, 
что это требование «неосуществимо», н т. н. По первому 
нашему предложению этот пункт был снят. Внесенная нами 
(в комиссию) поправка за право наций на самоопределеіше 
в революционной постановке (см. «Предложения Ц. К.») была 
отложена — за недостаточной выяспеішостыо вопроса. 

Принятые конференцией тезисы направлены в целом прошиб 
социал-пациФпзма, против каутскианства. Это вовсе еще не 
значит, что Циммсрвальд раз навсегда покончил с социал-паци- 
фистскимп утопиями. Нет, рецидивы не только возможны, они 
неизбежны. Достаточно сказать, что итальянское большинство 
хотя и голосовало за, но сделало «оговорки» но всем важнейшим 
пунктам. 

Систематическую пропаганду против социал-пациФизма будет 
вести только левая. Принятая всей конференцией резолюция 
может сослужить нам большую службу в этой нашей пропаганде. 
Она поставит эти вопросы на обсуждение всех партий, как 
поставила узке в итальянской прессе. Узке одно это — большой 
шаг вперед. 

Принятый конференцией манифест является, на наш взгляд, 
самым слабым документом конференции. Он — результат, ком- 
промисса с Французами. В нем нет точности, яспости. Лучшие 
его места — категорическое осуждение социал-шовинистов, кото- 
рых он ставит рядом с продазкной прессой и слугами прави- 
тельств. 


5. Что же дальше? 

2-я Циммервальдская конференция представляет собою несо- 
мненный шаг вперед. Влияние левой оказалось гораздо большим, 
чем в Циммервальде. Предрассудки против левой уменьшились. 
Однако, мозкно ли сказать, что жребий брошен, что циммер- 
вальдцы окончательно стали на путь разрыва с официальными 
«социалистами», что Циммервальд стал зародышем III Интерна- 



Г. ЗИНОВЬЕВ, 


ционала? Нет, этого по совести нельзя еще сказать. Все, что 
можно сказать, это — что шансов за такой благоприятный для 
революционных социалистов оборот дела — теперь больше, чем 
было после Цнммервальда. Но новые колебания, новые уступки 
социал-шовинистам — особенно после войны, когда их хозяева 
(буржуазия) позволят нм на словах «полеветь» — очень и очень 
возможны. Никаких иллюзий! У цнммервальдцев есть свое боль- 
шое правое крыло. Останется ли оно с нами до конца — никто 
пе поручится. 

После конференции заседала «расширенная бернская социали- 
стическая комиссия», которой конференция поручила решить ряд 
важных дел. Между прочим, стал вопрос о том, как отнестись 
к конференции нейтральных, которую Гюисманс и К 0 собирают 
па середину тоня. Мартов предложил рекомендовать пойти. И его 
предложение собрало целую половину голосов : 5 голосов было 
подано за предложение; Мартова, 5 — за предложение Зиновьева 
(остаться на почве принятой в Кпнтале резолюции) *). 

Что это значит? Это значит, что как только представилась 
маленькая возможность «соблазниться», — половина цпммервальдцев 
соблазнилась. . . 

В шопьской конференции Гюисманса цпммервальдцы из ней- 
тральных стран, повпдпмому, примут участие. Во что превратится 
это первое свидание — в Форпостную стычку между II и III Интер- 
националами пли в начало «примирения» правого крыла циммер- 
вальдцев съ «левым» крылом социал-шовинистов — это покажет 
будущее. 

Что же дальше? — Дальше бороться за наше решеіше вопроса, 
за путь революционной социал-демократии, за III Интернационал ! 
Цнммервальд-Кинталь показали, что наш путь вереп. События 
в отдельных рабочих партиях подтверждают это каждый день. 
Две программы, два лагеря, два мира, два Интернациопала. 
К этому идет развитие движения, к этому приведет современный 
кризис. Рабочие России могут немало сделать для скорейшего 
достижения этой цели. 

Не может быть единства между социалистами и слугами 
буржуазии. Муранов и Петровский в России, Лпбкнехт в Гер- 
мании, Хеглунд п Хеден в Швеции, Маклпи в Англии — все эти 

*) Обратные сведепия, появившиеся в немецкой печати, не верны. 
В официальном письме председатель собрания т. Гримм подтверждает 
нам правильность наших цифр. 
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наши товарищи, брошенные в тюрьмы правительствами их 
«отечеств» — вот подлинные носители идеи нового рабочего 
Интернационала. 

За Третий Интернационал! 

10 июня 1916. 


ПРИМЕЧАНИЯ . 

) «Циммервальд - Кинталь»— статья из Л« 54 - оо «Социал-Демократа». 
! ) Февраль 1016 года. 


Т. Зиновьев. Том V. 




Г. ЗИНОВЬЕВ. 



ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМ» БУНДА (*), 


Социалист обязан «защищать свое отечество» во всякой 
воине, — вот основное положение социал-шовинизма. Наиболее 
откровенные социал-шовинисты выставляют это положение без 
всяких затушевывании. Пусть наше правительство пе право, 
пусть оно первое начало войну, пусть вся его иностранная поли- 
тика до воины была ошибочной, более того — преступной, 
но — нельзя же за ошибки или даже за преступления правитель- 
ства наказывать народ. Раз война стала Фактом, раз пашей 
стране угрожает неприятельское вторжение, — мы должны защи- 
щаться. Это независимо от содержания, целей, смысла войны. 
Поражение моего отечества — величайшее из мыслимых зол. 
Поэтому: право или не право мое отечество, оно — мое! 

Не все социал-шовинисты выражаются с такоіі откровен- 
ностью. Большинство предпочитает говорить о защите «куль- 
туры», «свободы», о борьбе против милитаризма и пр., но 
действуют они все именно но этому принципу. Поддержка 
«своей» буржуазии, «своею» правительства — вот эльфэ и омега 
всеіі социал-шовинистической тактики. Социал-шовинисты не 
были бы продолжателями оппортунизма, если бы они действовали 
иначе, если бы они- позабыли о прелестях «сотрудничества 
классов», «общенационального объединения» и т. д. 

Замечателен случай, например, с болгарскими социал-шовини- 
стами («широкие»). До вступления Болгарин в войну они были 
русеофнламн — подобно значительной части их правящих классов. 
Как только среди господствующих слоев победило германофиль- 
ское течение, как только болгарское «отечество» вступило 
в войну против России, «широкие» оппортунисты немедленно' 
перекинулись на сторону германского империализма, и теперь 
онп являются лучшей опорой «своего» правительства. Возьмем 
вождя шведских оппортунистов, Брантинга. Сейчас он Франко- 
фн.і. Если завтра Швеция вступит в войну против России, 
Брантннг несомненно войдет в министерство «национальной 
обороны», станет нроповедывать «гражданский Мир», станет не 
за страх, а за «совесть» поддерживать войну «своей» буржуазии 
н «своего правительства» против франко-русской коалиции? 

Всегда с моим правительством, всегда с моей буржуазией, — 
вот девиз социал-шовинизма как англо - Франко -русского, так 
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іі германо-австро-болгарского, как шведского, так н голланд- 
ского. 

Всегда с моим правительством ! Но — как быть, если во время 
воііііы у меня оказывается не одно, а целых два правительства, 
п притом в течешіе года-двух остается неизвестным, какое же 
из правительств окажется в конце концов господином положения? 
Как быть, когда войною моя территория разрезана на две части, 
н буржуазия обеих частей одинаково горячо зовет меня в слад- 
кие объятия «гражданского мира»? 

Оппортунисты нз Бунда оказались именно в таком положе- 
нии. Ответ, который они дали на вышепоставленный вопрос, 
бросает как нельзя более яркий свет на характер оппортунизма 
вообще н его родного брата — социал-шовинизма. Поенная 
тактика Бунда останется, можно сказать, вечным п нетленным 
образцом оппортунистического «синтеза». — Хотя у меня сейчас 
два правительства и две буржуазии, но я все-таки не нарушу 
основной заповеди социал-шовинизма: всегда с моим правитель- 
ством и моей буржуазией. Положение трудно, но выход все- 
такн возможен. ІІ разделяю свою организацию па две «Сферы 
влияния». Одна часть Бунда будет поддерживать австро-герман- 
ский блок и ту часть «моей буржуазии», которая «ориентируется» 
на германский империализм. Другая часть Бунда будет поддержи- 
вать русско-французский блок и ту часть «моих» правящих 
классов, которая «ориентируется» на двуглавого царского орла. 
Так сказали себе остроумные оппортунистические вожди Бунда . . . 
При добром желании всегда можно найти выход из самого 
трудного положения и все-таки остаться верным принципам 
социал-шовинизма. Тот вклад, который сделали вожди Бунда 
в сокровищницу международного социал-шовинизма, неопровер- 
жимо доказывает, что это несомненно так. 

В самом деле. Возьмите ту часть Бунда, которая действует 
в захваченной немцами Варшаве. Политика этой части — социал- 
шовинистическая. Но ее социал-шовинизм окрашен преимуще- 
ственно в германофильский цвет. Издаваемая варшавским Бундом 
еврейская газета «БеЬепкГга^еи» совершенно недвусмысленно 
защищает политику социал-шовинизма германскою. В Д» 1 
этой газеты основному вопросу современности посвящена статья 
под заглавием «Интернационал и война». «В такой стране, как 
Германия, — читаем мы в этой статье, — где с.-д. с ее миллио- 
ном членов и 4 миллионами избирателей представляет колоссаль- 
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ную силу, такое нейтральное отношение, такой отказ от содей- 
ствия в борьбе с внешним врагом привел бы к значительному 
ослаблению собственной страны, сильно уменьшил бы шансы 
победы, увеличил бы опасность поражеппя. Другими словами — 
отказаться помочь своей стране означало бы содействовать 
другой враждебной стране. В нынешней войне это означало бы 
помочь русскому царизму, а за такую помощь русские рабочие 
не поблагодарили бы немецких товарищей». 

Разве это не язык Давида и Зюдекума?... 

Влиятельнейший вождь Бунда В. Медем печатает свои статьи 
под одной обложкоіі с... графом Ревеитловым, одним из самых 
ярких представителей германского империализма. Ведь Легнн. 
Зюдекум и Шейдеман тоже печатаются теперь преимущественно 
рядом с империалистами (книга 20-тн и др.). В. Медем ни 
в чём нс желает уступать своим достойным учителям. 

Члены той части Бунда, которая действует на территории, 
оставшейся в руках царя, находят другие, не менее великие 
образцы: Потресов, Гвоздев, Чхенкели, «Наша Заря», «Само- 
защита ! » 

Не так давно («Бюллетень» Заграничного Комитета Бунда, 
сентябрь 1916 г.) опубликованы резолюции «Совещания при Ц. К. 
Бупда», состоявшегося в России весною 1916 г. В совещании 
участвовали делегаты Минска, Гомеля, Киева, Харькова, Кремен- 
чуга, Екатеринослава, Петрограда и Ц. К. Бунда. Совещание 
это обессмертило себя следующими постановлениями: 

«Когда война вспыхнула... рабочий класс... был вынужден 
во всех странах принять участие в обороне страны... Лишь 
по окончании войны (!) наступит момент для решения вопроса 
о том, в капой мере правильны были тактические шаги отдель- 
ных секций рабочего Интернационала». 

Интродукция — • из оперы К. Каутского. Когда война «вспых- 
нула» (после многих лет подготовки к ней империалистами обеих 
коалиций), рабочие всех стран одинаково имели «нраво» защи- 
щать «отечество». Кто прав, кто виноват — разберем «лишь 
ио окончании войны»; а пока, и во имя «рабочего Интернацио- 
нала», рабочие всех стран должпы резать друг друга. 

Затем симфония продолжает уже из Потресова и Плеханова 
(известно, что «учение» нынешнего Каутского не так трудно 
примирить ни с проповедью Плеханова-Потресова, ни с пропо- 
ведью -Шейдемана-Давида) : 
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«Совещание приветствует поэтому деяте.іьпость Исполнитель- 
ного Комитета Международного Социалистического Бюро (его 
председателем, как известно, состоит г. Эмиль Вандервелъде) 
и в особенности (1) его секретаря, товарища Гюнсманса, не пере- 
стававшего во все время войны работать в указанном напра- 
влении. Вместе с Исп. Комитетом совещание полагает, что 
Интернационал должен возобновить свою деятельность лишь (!) 
в старой организационной Форме». 

Со старым Интернационалом случилось маленькое неприятное 
происшествие. Тем не менее, — да здравствует этот старый 
Интернационал с Гюнсмансом н Вандервелъде во главе ! . . 

Чтобы, однако, у читателя не осталось никаких сомнений 
насчет того, куда держит курс русская часть Бунда, совещание 
продолжает : 

«Российский рабочий класс — в том числе и еврейские рабо- 
чие ... — не может быть равнодушен к тому, удастся ли избе- 
жать всех ужасных последствий, которые должно повлечь за 
собою для страны поражение в современной войне». 

Правда, в нашей стране все еще продолжаются и даже усили- 
ваются гонения «па рабочий класс н угнетенные народности» 
(мало было еврейских погромов!). Но совещание, тем не менее, 
сгорает от желаіпія «спасти страну (Чхеидзе, это ты !) от внеш- 
него разгрома». А для этого, как известно, существует верное 
средство: войти в царские военно - промышленные комитеты, 
предводительствуемые Гучковым. « Исходя из этой точки зрения, 
совещание считает безусловно важным участие рабочих в военно- 
промышленных комитетах » . . . 

Как же, однако, русская часть Бунда примиряется с немец- 
кой частью Бунда? П.іп Лнберы сейчас враждуют с Модемами 
так же, как Шейдсманы с Реноделямп? 

Нисколько ! Социал-шовинисты из Бунда — практичнее. Они 
просто замалчивают друг друга, находя, что окончательную 
«ориентацию» удобнее будет выбрать после мирного конгресса. 

Пробел в мировом пространстве заполняют законченные 
каутскианцы из Бунда, вроде Ионова, который «примирит» что 
угодно с чем угодно. Так, приведя цитированные резолюции 
совещания, Заграничный Комитет Бунда примиряюще заключает: 

«Несмотря на наличность некоторых (!) ошибочных, но 
нашему мпеппго. взглядов, тактика наших товарищей в России 
(а тактика ваших товарищей в Варшаве, господа? . Формулиро- 
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ванная в решениях совещания, в общем н целом является 
правильной: (! !) и направляется по линии интернационализма 
(гм! гм!), а это — самое главное». 

Участие в военно-промышленных комитетах и поддержка 
царизма в его «обороне» против Галиции, Турции и т. д. идет 
«по линии интернационализма»! 

Далее у Заграничного Комитета Лунда следует одобрение 
совещанию за то, что оно осуждает «попытки искусственно 
конструировать непримиримую противоположность между Гаагоіі 
(Иан дер не льде -Плеханов) и Циммервальдом». Остается в заклю- 
чение послать приветственную телеграмму Каутскому, и бундов- 
ский «интернационализм» исчерпает цикл своих героических 
деяний. 

Читатель видит: Бунд — единственная организация в «старом» 
Интернационале, уже 'сейчас давшая некий синтез социал-шови- 
низма обоих оттенков. В Варшаве и Лодзи мы говорим на 
диалекте Шейдемана. В Минске и Гомеле мы говорим на 
диалекте Гвоздева. - И все-таки мы — «едины». Пожелаем же 
успеха этим принципиальным людям!.. Сейчас Ренодель н Пле- 
ханов не хотят еще пожать руку Зюдекуму и Легнну. Но когда 
их брачный союз будет восстановлен, Модему и Лнберу — 
а заодно уж и сотруднику бундовского «Бюллетеня», Л. Мар- 
тову, — по всей справедливости отведен будет красный угол 
в «восстановленном» Интернационале. Честь и место пионе- 
рам ! . . 

О ноябри 1916. 

ПРИМЕЧАНИЕ: 

*) «Интернационализм бунда» — статья из Л! 66 «Социал-Демократа». 
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ПОТРЕСОВ И КАУТСКИЙ ('). 

(Заметка). 

Еще С/а года тому назад мы писали в «Коммунисте» : «Есть 
«се основания полагать, что в России среди ликвидаторов побе- 
дит социал-шовинизм каутскианского оттенка. Со слишком откро- 
венным шовинизмом к русским рабочим не сунешься». Эти слова 
теперь оправдались вполне. 

Г. Потресов — признанный глава действующих в России социал- 
шовинистов. И вот какоіі восторженный дифирамб Каутскому 
поет теперь этот писатель : 

— «Сеіічас, когда столько блуждающих огоньков, которые 
чем больше манят, тем больше заводят в трясину, ум Каутского 
рисуется мне тем верным огнем, который зажжен на маяке, на 
твердой гранитной скале. Пусть бушует стихия, п волны бьются 
н лнжут скалы, — ровный свет маяка прорезает мглу и помогает 
путнику держать правильный путь. Огонь — на твердой земле, 
на скале — не даст хаосу победить. Он устоит. 

«Мне кажется, русскому демократу - читателю, не устояв- 
шему, смятенному, максимализирующему, следует почаще прика- 
саться к этой «земле», к той культурной традиции, которой так 
много вобрало в себя великолепное мышление Каутского. Свет, 
идущий от Каутского, вольется в русского читателя, . . . оздо- 
ровит больное сознание» и т. д. 

«Катастрофа не смогла сбить Каутского с пути его многолет- 

І ней работы ... Не образовалось у него разрыва с его прошлым 
( ! ! на самом деле каждое теперешнее слово Карла Каутского есть 
разрыв с его -прошлым) исследователя . . . война не заставила 
его изменить своей методологии». (Потресов, в предисловии 
к русскому переводу брошюры Каутского «Средняя Европа».) 

Это совсем не то, что мним ая «солидарность» с К. Лнб- 
кнехтом, к которой прибегают мошенники пера вроде Грумбаха 
и других Французских социал-шовинистов, чтобы «использовать» 
'борьбу германских революционеров для услужения «своим» импе- 
риалистам. К словах Потресова о Каутском слышится непод* 
.дельный восторг перед великим учителем. 

Каутский действительно их вождь и их учитель. Он неиз- 
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рыв пред рабочей аудиторией вынуждены искать прикрытии 
своей социал-шовинистической наготе. 

Самарская газета «сторонников Эльмара» ( 2 ) года 1 */ 2 защи- 
щала участие в военно-промышленных комитетах. Только в Д? 
от 27 октября 1916 года она впервые удосужилась выступить 
против Гвоздева — теперь, когда гвоздевцы заклеймены всеми 
мыслящими рабочими. До сих пор она рекламировала гвоз- 
девцев рядом с Фракцией Чхеидзе. Зато, как только питер- 
ский журнал «Вопросы Страхования» ( 3 ) «обидел» Каутского, — 
самарский «Голос» (см. ДЕ 4) немедленно взял последнего под 
защиту, выступив против нас с архи- «склочной» статьей в духе 
покойного «Луча». 

«Каутскианство» — вот на чем уже в сущности и сейчас 
сходятся, а после войны окончательно сойдутся Потресов и Аксель- 
род, Левицкий н Мартов. 

Декабрь 1916. 


ПРИМЕЧАНИЯ. 


‘) «Потресов и Каутский» — статья из Л» 2 «Сборника С.-Д.». 
а ) Эльмар — псевдоним Л. Мг.ртова. 

3 ) «Вопросы страхования» — легальный журнал, вполне солидаризиро- 
вавшийся с Ц. К. партии н с П. К. в оценке войны и в легальной Форме 
проводивший революционные взгляды па империалистическую воііну. • 


1 
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НЕЛЕГАЛЬНЫЕ ГАЗЕТЫ ГЕРМАНСКОЙ ЛЕВОН 
ОППОЗИЦИИ ('). 

(«Спартак» Л? 1, «Рабочий вопрос» А? 2). 

От издания многочисленных нелегальных листков наши гер- 
манские товарищи переходят к изданию нелегальных социал- 
демократических газет. Перед нами лежат два номера таких 
газет : «Спартак» А? 1, помеченный сентябрем 1916 г., и 
«Рабочий вопрос» А= 2, помеченный октябрем 1916 года. 

Принципиальное значение такой с.-д. прессы в Германии — 
громадно. Вот единственная серьезная работа но созданию 
Ш Интернационала, по созданию действительной социал-демокра- 
тической рабочей партии в Германии — против национал-либе- 
ралов типа Шейдемана и социал-пациФистов типа Каутского. 
Есть еще революционные с.-д. на свете . . . 

К названным газетам мы еще вернемся и дадим перевод 
главнейших статей в «С.-Д. я. Здесь мы можем передать содер- 
жание этих газет только в самых кратких чертах. 

«Спартак» А? 1 содержит: 1) Передовая статья «Альтерна- 
тива» (Кіюйівз), в которой самым решительным образом крити- 
куется Фракция Гаазе-Каутского. Политика этой последней часто 
является просто «обезьяньим подражанием (шн^екеЬгІег АіТеп- 
зріецеі) политике большинства». 2) Статья «Либкнехт» посвя- 
щена процессу нашего тов. Карла Либкнехта. 3) Два заявления 
рядового Либкнехта» военному суду — превосходно написанное 
кредо революционного интернационалиста. 4) Конференция канц- 
лера Беттман-Гольвега. Речь идет о конференции Официальной 
«с.-д.» партии. Статья зовет к разрыву с «изменниками» социа- 
лизма. «Каленым огнем надо выжечь болячку, разъедающую 
партийный организм». 5) Две политические заметки. 6) Хро- 
ника революционной борьбы в Германии. 

«Рабочий вопрос» А? 2 содержит : 1) Передовую статью иод 
заглавием «Защита отечества» с эпиграфом из Маркса: «Рабочие 
не имеют отечества». 2) Две рабочих партии в России во время 
войны. Газета всецело солидаризируется с нашим Ц. К., с горя- 
чим сочувствием цитирует листки нашего Петроградского Коми- 
тета против войны. Газета клеймит О. К., сторонники которого 
участвуют в военно-промышленных комитетах. «Как Гофман 
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н Ледебур, проголосовавшп за военные кредиты, потом отпра- 
вились в Цнммервальд (они еще п теперь хотят защищать оте- 
чество, когда оно будет в опасности', так п русский О. К. имел 
бесстыдство представительствовать на Интернациональной Цпм- 
мервальдскбй Конференции». 3) Проект резолюции цпммсрпальд- 
ской левой. 4) «Репрессии». 5) Мелкие заметки. 


Мы шлем горячий привет революционным борцам в Герма- 
нии. Мы знаем : ничто не может доставить нашим товарищам 
в России большую радость, как сообщение о названных газетах. 
Русские рабочие будут знать, к а к ответить на революционную 
агитацию их немецких братьев. 

Декабрь 1 !) 1 в. 

ПРИМЕЧАНИЕ. 

«Нелегальные газеты германской левой оппозиціи!» — статья из Да 2 
«Сборника Социал-Демократа». 
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ВОИНА И МИР ('). 

191 Г) год отошел я прошлое. 

— Страшный год! Газетное витийство 
II резня, проклятая резня ! 

ІІпечатленья крови и убийства — 

Иы в конец измучили меня ! 

Такими словами наш народный поэт II. Л. Некрасов на 
рубеже 1870 — 71 г. проводил и вечность «страшный год» Фран- 
ко-прусской войны. 

Если уже тогдашнюю войну Некрасов характеризовал, как 
Жадный пир злодейства п насилья. 

Торжество картечи и штыков, 

— то что же сказать о теперешней бойне?! Если уже тогда поэт 
знал, что 

Этот' год готовит и для внуков 
Семена раздора п войны. 

— то что сказать о 1910 годе: сколько завязано новых импе- 
риалистических узлов, сколько в этой «последней» воішс посеяно 
•семян грядущих новых войн — не для «внуков», а для «детей ' 
н для нашего собственного поколения ?!. 

Из-за чего нронсхрднт нынешняя война? 

Крупнейший представитель бесславно погибшего II Интер- 
национала — Каутский — недоуменно разводя руками, в 1 1)1 -Т году 
отвечал на этот вопрос : 

«Обыкновенно война возникала в тех случаях, когда два 
суверенных государства не могли прийти к мирному согла- 
шению но поводу определенных требований, так что решение 
вопроса приходилось предоставить силе оружия ... Л теперь 
(конец Февраля 1915 г.) война ведется уже восьмой месяц, н ни 
одно из воюющих правительств даже не намекнуло, какие соб- 
ственно требования оно выставляет . . . Обыкновенно государства 
сначала Формулировали свои требования, затем объявляли войну 
п, наконец, производили мобилизацию. На этот раз не мобили- 
зация была объявлена по случаю войны, а война по случаю 
мобилизации». (Хаііопаізіааі, 65.) 

Беспомощный, детский лепет человека, который, оглу шен- 
ный громом событий, просто растерял свои взгляды ! 

Не только после восьми месяцев войны, но и задолго до ее 
начала революционные социалисты всего мира превосходно знали. 


— ■ І " Л 
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из-за чего будет происходить первая всеевропейская империалисти- 
ческая война. 

Германия хочет заграбить Малую Азию, Месопотамию, бель- 
гийское и Французское Конго, нидерландскую Индию, португаль- 
ские колонии, Марокко. Германии нужна «неприкосновенность» 
Хурции, чтобы держать эту страну под своим собственным сапо- 
гом. Германии нужно урвать все, что удастся, в Польше и При- 
балтийском крае. Германии нужно обеспечить себе линию Бер- 
лин — Багдад. 

Франция хочет заграбить Сирию, часть Малой Азии, гер- 
манские владения в Африке. Французские империалисты стре- 
мятся гарантировать себе «по крайней мере» все старые награ- 
бленные со времени Наполеона III колонии. 

Англия хочет всю Африку превратить в английскую часть 
света или, по меньшей мере, заграбить в Африке все кроме того, 
что принадлежит Французским империалистам. Англия стремится 
соединить в одно сплошное британское владение все простран- 
ство Африки, начиная от мыса Доброй Надежды и до Египта. 
А оттуда — через Суэцкий канал — забрать окончательно в свои 
руки Малую Азию, Месопотамию, Аравию, Персию и Афганистан 
н сомкнуть всю эту территорию с Британской Индией. 

Россия хочет захватить Константинополь, пробраться к про- 
ливам, захватить Малую Азию, Персию, Монголию, задушить 
Галицию и тем завершить истинно-русское «разрешение» украин- 
ского и польского вопросов внутри страны. 

Австрии нужно восточное побережье Адриатики. Ей важно 
задушить Сербию, укрепиться па Балканах, оттереть Италию, 
посредством военной победы замирить подчиненные нации внутри 
Габсбургской монархии, которой угрожает распад. 

Италия хочет грабить в Африке, дабы «упорядочить» свои 
триполитанские владения. Она надеется урвать кусок в Малой 
Азии. Она желает получить Трентино, Триест, Истршо, Далма- 
цию, Албанию. 

Бельгия воюет пз-за Конго. 

Португалия борется за сохранение своих колоний в Африке. 

Германия, Франціи, Англия, Россия, Япония и Соединенные 
Штаты считают своей будущей добычей Китай. 

Сербия, Болгария, Румыния, Греция тоже преследуют империа- 
листические цели, но, будучи слабы сами по себе, становятся игруш- 
кой в руках более могущественных империалистических разбойіпіков. 
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Вот из-за чего происходит бойня 1914 — 1917 гг., а вовсе не 
из-за «дат мобилизационных указов и . 

Правительства «великих» держав даже «не намекнули», каковы 
действительные цели воины ! Еще бы ! Ведь нельзя же сказать 
десяткам миллионов людей : идите, умирайте, ибо мы хотим гра- 
бить. Для этого придумана была «защита отечества». 

Так было, так будет ... до тех пор — пока пролетарии всех 
стран не «намекнут» капиталистическому режиму, что пора, давно 
пора лечь ему в могилу . . . 

Империалистическая воііпа после лет чудовищного крово- 
пролития готова смениться империалистическим миром. Вожаки 
обеих разбойничьих шаек тщательно скрывают от «свопх» паро- 
дов действительные цели войны. Мы так благородны, цели наши 
так возвышепны, что лучше... лучше мы пока помолчим о них! 
Благодеяния, которыми мы собираемся осчастливить все челове- 
чество, так велпкп. так необъятны, что мы даже не решаемся 
назвать их вслух — как бы у народов голова не закружилась от 
счастья . . . Убийцы тщательно обходят то место, где они совер- 
шили очередное преступление. Палачи не любят с излишней 
точностью говорить о своих жертвах. 

Они не могут поведать открыто своих истинных целей, эти 
империалистические мясники! Действительные цели разбойничьей 
войны во что бы то пи стало должны остаться тайной для всех 
народов, для всей непросвещенной черни. Если бы завтра Фран- 
цузские, германские, английские рабочие узнали, что они уми- 
рают сотнями тысяч не за «защиту отечества» и не за «свободу 
и культуру», а за обогащение кучки капиталистов, за пределы 
владеппй в далекой Африке, за порабощение ряда более слабых 
народов бандой великодержавных палачей, — кто знает, не обер- 
нули ли бы рабочие свое оружие против «своих» империалистов ! 

Вот почему правительства всех стран доляшы сохранять 
в секрете, как нехорошую болезнь, темные, подлые, грабительские 
цели их воііны. Вот почему только тогда, когда будет заседать 
конгресс высокопоставленных мошенников, называемых диплома- 
тами, когда за кулисами торг уже будет в основном закопчен — 
только тогда обе шайки решатся высказать вслух свои действи- 
тельные условия. Тогда на торжище рабовладельцев нашего вре- 
мени начнут открыто переделять мир, кромсать отечества, обме- 
нивать территории и народы, как цыгане обменивают лошадей, 
делать опыты на живом теле национальностей . . . 
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Кого нс научила империалистическая война, тому откроет глаза 
империалистический мир. Конец венчает дело. Упадет мишура 
слов, и тогда все увидят, что посылая в огонь свою «союзницу» — 
Португалию, — Англия втайне рассчитывала на то, что на худой 
конец она расплатится с Германией португальскими колониями, 
что втравливая в войну Румынию, Россия лелеяла план раздела 
ее, если Германия предложит «приемлемые» условия. 

Что тайные переговоры уже давно ведутся за кулисами — 
в этом нс может быть никакого сомнения. Мы не можем знать, 
насколько сделка уже созрела. Если не наступит ничего «непред- 
виденного», бойня может продолжиться еще год и больше. Импе- 
риалистические барышники сходятся и расходятся, ударяют но рукам, 
клянутся н божатся, что «себе дороже стоит», засылают новых 
маклеров н объявляют, что будут торговаться . . . то бишь биться 
«до конца». Каждая из коалиций «выражается» про другую в самых 
нелестных словах, третируя друг друга — и оеГе с полным нра- 
вом — как гнусных захватчиков, рыцарей голого насилия и героев 
большой дороги, но в то же время закулисный торг не остана- 
вливается нп на минуту. 

Кто знает, например, не было ли п провозглашение «сво- 
бодной» Польши Вильгельмом II просто эпизодом в выработке 
сепаратного мира между германскими и русскими империалистами? 
Кто знает, не провозглашена ли «автономия» Полыни до извест- 
ной степени даже с согласия царской шайки. Ведь Николаю II 
н его сподвижникам необходимо подготовить «общественное мне- 
ние» к неминуемой потере тех или иных владений в пользу Гер- 
мании. Кто же нс видит, что уже даже сейчас шагом Виль- 
гельма почва подготовлена в большей степени, чем это было до 
объявления польской «свободы». Разбойничья война не может 
кончиться ничем иным, как разбойничьим миром. Кто поручится, 
что, например, часть Французского Марокко нс будет обменена, 
скажем, на Салоники, что Персия не будет расплачиваться за Польшу, 
что португальские колонии не пойдут в обмен за Бельгию, что 
бельгийское Конго не послужит компенсацией за тс или иные 
«уступки» английским н русским империалистам в турецком 
вопросе ? На первый взгляд такие комбинации кажутся неожи- 
данными н парадоксальными. На деле они являются очень вероят- 
ными, ибо вытекают из всей политики империализма. 

Послушайте, что говорят, например, австрийские империа- 
листы ! В их журнале «Австрийское Обозрение», основанном при 
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ближайшем участии убитого в Сараеве Франца-Фердинанда, подавно 
помещена руководящая статья под заглавием «Великая война 
н дележ мира». Автор (Бертольд Мольден) подходит к вопросу 
с необычайной прямотой. Великие державы делят между собоіі 
мир. «Дележ» начат задолго еще до войны. «Великая» воина 
есть только эпизод «в развитии этой операции дележа». Дележ 
так или иначе будет продолжаться. Весь вопрос в том, чьи 
шансы улучшит или ухудшит нынешняя война. Борьба идет 
главным образом из-за : 1) Турции, 2) Африканских колошйі, 
3) Восточной Азин. Итог войны в данный момент таков : «На 
одном из важнейших театров — в Восточной Азии — война решила 
вопрос о дележе мира в пользу держав согласия. На ближнем 
Востоке дележ, благодаря воііне, затягивается. Вопрос не решен 
еще лишь постольку, поскольку дело идет об Америке» (стр. 247). . . 
«Германия хочет вернуть Бельгию. Но Англия приносит в жер- 
тву Бельгию, чтобы не быть вынужденной в свою очередь рас- 
платиться с противником, т.-е. вернуть Германии ее африканские 
колонии» (стр. 246). 

Право, в этих словах австрийского империалиста больше 
смысла, чем в недавних пацифистских статьях Кау тского, в кото- 
рых этот бывший теоретик марксизма в 1001-й раз «доказы- 
вает», что колонии в сущности ненужны н невыгодны самим 
империалистам ! . . 

Германский империализм душит Бельгию и Польшу не- 
посредственно. Косвенным образом Бельгию и Польшу ду- 
шат также английские империалисты, которые желают пожи- 
виться за счет германских колоний, хотя бы ценою про- 
дления мучений для «героической» Бельгии и «благородной» 
Полыни . . . 

Министры русского царя теперь на всех перекрестках кри- 
чат о том, что «мы» боремся за Константинополь, и что «нам» 
Константинополь обещан всеми союзниками. Об этом кричат 
так громко как раз потому, что теперь уже ясно : Россия в этой 
войне Константинополя не получит, но крайней мере, — из рѵк 
Согласия. Англия обещала царю Константинополь. Но она обе- 
щала его «нам» и перед Крымской войной, что не помешало 
ей затем оказаться главным противником России. Теперь уже 
ясно : за Константинополь царизму придется еще воевать в сле- 
дующей войне, — если, конечно, русская революция не сметет 
царизма до этого. 


т 
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Перспективой завоевания Константинополя и проливов царизм 
привязал к себе значительные слои русской буржуазии. Констан- 
тинопо.іь манил этих хлопчатобумажных «патриотов», начиная 
с первых годов контр-революции. В течение ряда лет русская 
буржуазия помогала царизму готовиться к нынешней «оборони- 
тельной» войне. Милюков признал этот Факт, когда в своей 
«исторической» речи от 1 поября 1916 года сказал в Думе : 
«Господа, вы только нодумайтс. с 1907 года (слушайте, г. Пле- 
-хапов!) закладывались основы теперешней международной конъ- 
юнктуры . . . Только на почве сложившейся полной уверенности 
друг в друге могло быть подписано соглашение о Константино- 
поле и проливах. Вот-вот, казалось, Россия пожнет плоды своих 
трудов и плоды работы двух министров иностранных дел за тот 
период, когда сложилась необычайная, редкая, единственная, 
может быть, в исторіш политическая конъюнктура, начало кото- 
рой ознаменовано деятельностью короля Эдуарда VII». Счастье 
было так близко, так возможно ... Но реальной целью даппой 
войны для царской дипломатии на деле теперь уже не является 
Константинополь. В данной войне царизму придется примириться 
с тем, что, потерявши Польшу и, может быть, часть Прибалтий- 
ского края,, он вознаградит себя в Восточной Галиции, Армении. 
Персии, Румынии. Русский дипломатический корпус, который 
еще Энгельс окрестил «пезуптским орденом», готовится проползти 
ужом к союзу с Германией против Англии. Возможность нового 
союза царской России с юнкерской Германией в зародыше была 
уже с первого дня войны. Этому отнюдь не противоречит тот 
Факт, что предварительно друзья решили иомерятьсл силами. 
Разве союзу России с Японией не предшествовала войиа ? Разве 
союзу Англия с Францией не предшествовали ряд войн и долгие 
годы соревнований ? Французские рабочие умирают сейчас даже 
уже не за то, чтобы доставить царю господство над Копстантн-' 
нополем, а за то, чтобы помочь царю выторговать себе лучшие 
условия в его будущем (н.ш настоящем) союзе с Вильгельмом И. Фран- 
цузские рабочие умирают сейчас даже уже не за то, чтобы помочь 
русской буржуазии укрепиться на ближнем Востоке, а за то, чтобы 
поддерживая в русской буржуазии надежды на Константинополь, 
ослаблять ее оппозиционность и гнать ее в объятия царской шайки. 

А Америка ! А великий «пацифист» Вильсон ! 

Талантливейший из социалистических оппортунистов Жорес, 
давший в своем лице яркий синтез буржуазного и «социалистн- 
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ческого» пацифиста, в парламентской речп, произнесенной 20 дека- 
бря 1911 г., говорил: 

«Есть три силы . . которые работают в пользу мира. Пер- 
вая, это — интернациональная организация рабочего класса . . . 
Второй Фактор мира, это — совремешіый капитализм (имеется 
в виду пресловутая анджеллпстская идея о солидарности интере- 
сов международного Финансового капитала) . . . Есть далее третья 
пацифистская сила, это — • возрождение апгло-саксонской Америки, 
старого идеала пурптан . . . Смотрите, интегральный арбитраж 
между Соединенными Штатами и Англией, между Соединенными 
Штатами и Японией начинает воплощаться в жпзнь . . . Если 
.завтра Европа будет иметь безумие расколоться, если часть 
Европы пойдет против другой ее части, — великий американский 
идеализм пристыдит вас, выступив с предложением арбитража» 
(«Ба ргоіевіаііон йи Бгоіі», 42-40). 

Как зло посмеялась жизнь над пацифистскими утопиями 
«реальных» политиков оппортунизма ! Уже в 1911 году, когда 
Жорес в палате депутатов произносил эту речь, буржуазный 
депутат Бужер должен был напомнить социалисту Жоресу о Кубе. 
«Расскажите-ка нам лучше, как держала себя Америка в войне 
из-за острова Куба» — крикпул ему этот буржуа. На что Жорес 
нашелся только ответить: «Разве я сказал, что святые никогда 
не грешат?» 

— Расскажите-ка нам лучше об американском «идеализме» 
во время 1914 — 17 г.г. — можно было бы теперь крикнуть 
социалистическим пацифистам всего мира. «Старый идеал 
пуритан» пошутил злую шутку над соцпал-пациФистами. Увы! 
«Американский идеализм» избрал более благую часть: он пред- 
почел не «пристыжать» Европу, а поставлять ей за хорошие 
барыши все, что нужно для успешного истребления человека 
человеком. Правящая Америка не сунулась к Европе с предло- 
жением арбитража, ибо, в отличие от социал-пацпФпстов, амери- 
канские империалисты знают, что международные третейские 
суды — как выразился гермапекпй империалист Ргодорфср — «нужны 
нам только для того, чтобы избегнуть тех войн, которых мы не 
желаем». Представители «американского идеализма» выступили 
с предложением позондировать почву об условиях мира лишь 
после того как они выкачали из Европы десятки миллиардов 
барышей, лишь после того как виды на новые барыши упали, 
лишь после того как рост дороговизны в самой Америке, герман- 
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ские подводные лодки, чрезмерное усиление Японии заставили 
американских империалистов подумать о том, пе пора ли кончать 
первую всеевропейскую империалистическую войну. 

«Надо держаться «до конца», ибо эта война будет последней 
воііной» — кричат соцпал-шовинистскпе «чэмпноны права». 

«Это — последпяя война, в которой Соединенные Штаты 
Америки могли еще не принять участия » — хладнокровно заме- 
чает «пацифист» Вильсон в одной из своих недавних речей. 

«Благородная Франция борется за право и свободу, за прин- 
ципы великой революции, за идеалы человечества» — кричат 
Плеханов и К 0 . 

«Да, господа, вы, Французы, поделите с Англией германские 
колонии в Африке, и для следующей войны вы 6 гудете распола- 
гать гораздо большим количеством чернокожих войск», — поощ- 
ряет Французских «социалистов» и радикалов член Государствен- 
ного Совета Васильев (см. рассказ о его беседе с Французскими 
депутатами в листке парижских металлистов). 

Маленькую «неточность» допускают социал-шовинисты и 
соцпал-пацпФіісты : вместо того, чтобы говорить о первой евро- 
пейской нечестивой войне, опп говорят о последней мировой 
«справедливой» войне. Нельзя представить себе более чудовищ- 
ного преступления по отношению к народным массам... 

Никогда еще падение официальной «социал-демократии» не 
было так ясно, никогда еще глубоко-реакцпоішая роль социал- 
шовинизма не была так наглядна, как именно теперь, когда война 
подошла к кульминационному пункту. В широких слоях про- 
летариата всех стран назревает революционное недовольство. 
В созиаиие самых отсталых рабочих, после 2'/г лет неслыхан- 
ного кровопролития, стучится простая, но глубоко-важная мыс.» : 
мьг бьемся за капгіталнетов, мы умираем сотнями тысяч, мы 
стреляем друг в друга из-за интересов кучки наших угнетателей. 
Движение развивается гораздо более медленным темпом, чем мы 
бы того хотели, но — оно развивается, несмотря па миллион 
невиданных препятствій! Всюду народ голодает. Не осталось 
рабочей семьи, из среды которой «проклятая резня» не вырвала бы 
одного, а то и нескольких членов. Войну начинают про- 
клинать даже там, где ее раньше благословля.ш. Дальше невтерпеж. 
Крик возмущения готов вырваться из сотен тысяч грудей. 

«Они» еще не сторговались, «они» еще не осуществили 
своих «целей войны». Каждая небольшая военная удача снова 
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ожпвдяет надежды на «полный» успех. Только бы «продержаться» 
еще хотя бы несколько месяцев, только бы довести резшо «до 
конца» ! И вот в этот момент начинается игра «по нотам». 
Каждая пз разбойничьих банд должна во что бы то нн стало 
доказать «своему» народу, что опа бы всей душой стояла за 
мпр, но только коварный противник желает во что бы то нп 
стало нродолзкать войну. 

Откровенный буржуа г. Легпн в журнале бывшего социалиста 
Парвуса пояснил мотивы «миролюбия» центральных держав 
с необыкновенным цинизмом. В статье, посвященной известной 
ноте германо-австрийского блока, он писал: 

«Мы хорошо знаем, и имперское правительство знает это 
не хуже нашего, что одной амуниций недостаточно. Моральные 
Факторы играют такую же большую роль. Но ничто не оказы- 
вает такого большого действия, ничто так не помогает сплоче- 
нию рядов, как убеждение, что данная война есть оборошітельная 
война, борьба на жизнь и смерть. Посредством своей мирной 
ноты центральные державы укрепили это убеждение среди своих 
народов. Этим они создали для себя большой моральный плюс 
но сравнению с державами согласия». 

И г-да Легппы, Шейдеманы п К 0 , конечно, в поте лица 
своего старались увеличить этот «моральный п.пос» герман- 
ских империалистов, ведущих «оборонительную» войну. Совер- 
шенно так же, как соцпал-шовпписты «согласия» по мере сил 
защищают среди своих народов песлыхапно наглую ноту другой 
банды империалистов, которая по случаю «оборонительной» 
войны тоже хочет уложпть еще пару-другую миллионов «своих» 
рабочих и крестьян в борьбе за «копечную» разбойничью цель. 

По команде своего правительства соцнал-шовішпсты причалу : 
да здравствует империалистическая война! По команде своего 
правительства они крпчат теперь : да здравствует империалистиче- 
ский мир! Положение центральных монархий на театрах 
воешіых действий таково, что пм уже сейчас выгодно предла- 
гать мир. Пацифистское языкоблудне сеігчас явно выгодно 
германскому правительству. Умный германский консерватор Дель- 
брюк печатает теперь программную статью о «реалыю-полнтпческом 
пацифизме», которую он заканчивает словами: «почему не попро- 
бовать нам теперь пойти по пути пацифизма». Поэтому сейчас 
даже в Вене Аустер.шцам, Лейтнерам и Реннерам разрешено устраи- 
вать собрания и проповедывать .мир — для увеличения «морального 
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плюса» забрызганных кровью австрийских империалистов. Завтра 
Бриан найдет, что пришел момент и для Франции, и он закажет 
несколько десятков социалистических митингов мира своим 
иодручным Реноделям и Вандервельдам. Тогда милостью Бриана 
и Бетмана восстановлен будет и социал-шовинистический «Интер- 
национал». 

Пролетарская революция или — новый ряд империалистиче- 
ских войн, новые моря крови, новые миллионы жертв. Так поста- 
вила вопрос история для всех передовых капиталистических стран. 
Демократическая революция п теспейшая связь с революцпоішым 
движением социалистического пролетариата на Западе, или — ряд 
новых империалистических войн под командой Романовых, Распу- 
тиных, Мануйловых ( 2 ), Протопоповых ( 3 ), Мясоедовых ( 4 ), Штюр- 
меров ( в ). Так поставила вопрос мировая история для нашей страпы. 

Сердце обливается кровью, когда подумаешь, что и среди 
русских рабочих и крестьян паходятся еще такие, которые верят 
в сказку о «справедливой войне» «справедливого» царя. Неза- 
долго до падения крепостного права Герцен взывал, обращаясь 
к крепостному русскому крестьянину : «О, если б слова мои могли 
дойти до тебя, труженик и страдалец земли русской ! . . Как я 
научпл бы тебя презирать твоих духовных пастырей, поставлен- 
ных над тобой петербургским сшюдом и немецким царем . . . Ты 
ненавидишь помещика, ненавидишь подьячего, боишься их — 
и совершеішо прав; но веришь еще в царя и архиерея... 
не верь им. Царь — с ними и они — его»... От сыновей и 
внуков этого крепостного русского крестьянина зависит теперь 
судьба пашей родины. О, если бы слово правды — правды 
о войне, правды о царе, правды о своекорыстной бур- 
жуазии — дошло, накопец, до забитой, занесеппой снежными 
сугробами русской деревни! О, если бы это слово правды про- 
никло, наконец, в самую гущу русской армии, состоящей в огром- 
ном болышшетве из крестьян! Тогда героический рабочий 
класс России, опираясь на сочувствие крестьянской бедпоты, 
освободил бы, наконец, от позора монархии нашу страну и твердой 
уверенной рукой повел бы ее к союзу с социалистическими про- 
летариями всего мира. 

Пусть же приближающийся империалистический мир раскроет 
глаза тем, кому ие раскрыла глаз империалистическая война. 

Революция в России назревает. Революция в России была 
бы серьезнейшим ударом нынешней империалистической войне. 
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К завязывающимся в России революционным битвам прико- 
вывается внимание всех социалистов, не выдавших знамени 
врагу. 

31 января 1917. 


ПРИМЕЧАНИЕ: 


*) «Война и мир» — статья из Л5 58 «Социал-Демократам. 

2 ) Манасевич- Мануйлов — нововремеппый публицист, весьма близкий 
к охранке. 

8 ) Протопопов — октябрист, член Государственной Думы, крупный 
предприниматель-помещик, министр внутренних дел последних месяцев 
романовской монархии, через Распутина втершийся в доверие к Александре 
Федоровне и к двору. 

4 ) Мясоедов — полковник, оказавшийся немецким шпионом, повешен 
в 1915 г. 

6 ) Штюрмер — председатель совета министров в конце 1916 г., сторон- 
ній; сепаратного мира с Германией. 
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«ПОРАЖЕНЧЕСТВО» ПРЕЖДЕ И ТЕПЕРЬ (*), 


Последствия этоіі (русско-япон- 
ской) войны помогут, наконец, раз- 
решению внутреннего кризиса. 
Трудно решить, какой исход вой- 
ны для этого более желателен. 

1904 г. Б. П. Чичерин. 

В случае победы царского пра- 
вительства над Японией, главным 
побежденным окажется не кто 
иной, как тот же русский народ. 

Г. Плеханов. 

«Искра», Л" 74, 1904 г. 


Если бы путь к победе (над Гер- 
манией) вел через революцию — 
я отказался бы от победы. 

П. П. Милюков. 
Гос. Дума, 1916. 

Еіпіз СаІІіае... Ріпіз Роіоніае!.. 
Ріпіз КиИіешае!.. Конец России!.. 
Немецкая победа остановит наше 
экономическое развитие, положит 
конец европеизации России... 

Г. Плеханов. 

Сборник «Война», 1915 г. 


10 лет отделяют начало нынешней войны от начала войны 
русско-японской. Всего 10 лет ! Как мало прожито, как много 
пережито I . . 

Громадная политическая эволюция, пережитая за эти 10 лет 
определенными общественными слоями в России, становится осо- 
бенно наглядной, если посмотреть па нее под углом зрения отно- 
шения этих слоев к «пораженчеству» теперь и в 1904 году! 

«Пораженчество» — аѵапі 1е шоі — существовало в России 
как широкое общественное течение во все времена русско-япон- 
ской войны. Весь социалистический лагерь, все более активные 
слои буржуазной демократии н даже добрая часть либерального 
общества более пли менее определенно желали тогда поражения 
царской России. Течсшіе это было настолько глубоко, «пора- 
женческие» иастроешія были настолько распространены, что далее 
охранительный лагерь не всегда решался слишком демонстра- 
тивно травить «пораженцев». Функция, которая теперь лежит на 
Плеханове и К 0 , тогда лежала на Бурешше ( 2 ), Грштгмуте ( 2 ) и Тихо- 
мирове. 

В 1904 — 1905 г.г. российская социал-демократия была уже рас- 
колота па два лагеря. Разногласия между большевиками и мень- 
шевиками сказались отчасти и в связи с отношением к войне, 
например, оценка лозунга «мир во что бы то ни стало». В вопросе 
о пораженчестве большевики и меньшевики были едины. И те, 
и другие совершенно определенно желали поражения своему пра- 
вительству. В статье «Падение Порт-Артура» тогдашний цен- 
тральный орган большевиков («Вперед») писал : 
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«Дело русской свободы и борьбы русского (и всемирного) 
пролетариата за социализм очень сильно зависит от военных 
поражений самодержавия. Это дело много выиграло от воепного 
краха ... Не русский народ, а самодержавие пришло к позор- 
ному поражению. Русский народ выиграл от поражения само- 
державия. Капитуляция Порт-Артура есть пролог капитуляции 
царизма». 

Немногим раньше в центральном органе меньшевиков (новая 
«Искра») не кто ішой, как Г. Плеханов писал следующие строки : 

«Я сказал (на международном социалистическом конгрессе 
в Амстердаме), что в случае победы царского правительства над 
Японией главным побежденным окажется не кто иной, как тот 
же русский народ . . . Победоносное царское правительство могло 
бы, пользуясь ее (победы) обаянием, еще сильнее затянуть те 
цепи, которыми оно сковывает русский народ. Я папомшіл 
-съезду ту, к сожаленшо, неоспоримую историческую истину, что 
иностранная политика царского правительства издавна была поли- 
тикой хищішчества и захвата; что это правительство издавна 
стремилось подчинить себе все те из окружавших пас народов, 
которые не были достаточно сильны, чтобы дать ему грозный 
-отпор, и что оно окружило собственно-русскую землю целым 
ожерельем из побежденных народностей, возвращавших ому в виде 
ненависти то, что они получали от него в виде гугнетения. И я 
прибавил, что от такой политики само русское население стра- 
дало не меньше, если не больше всех, потому что ни один народ 
не может быть свободен, служа орудием угнетения своих сосе- 
дей ... И когда я говорил все это, я сознавал, что я выражаю 
мысли и чувства огромной массы русских людей. Никогда еще 
прежде голос российской социал-демократии не был в такой силь- 
ной степени голосом русского народа» *). 

Невозможно выразиться более определенно. В русско-япон- 
скую войну Плеханов в органе меньшевиков и при полпом сочув- 
ствии меньшевиков**) выступает резко и отчетливо, как «пора- 


*) Г. В. Плеханов, «В Амстердаме» (мысли и заметки), «Искра», Д5 74, 
20 септ. 1904 г. 

**) В ликвидаторских кругах утверждают, будто в начале русско- 
японской войны Плеханов колебался в оценке ее и вышеуказанную пози- 
цию занял только под влиянием других редакторов тогдашней «Искры». 
Насколько это верно, мы судить не можем. Во всяком случае, в тех сло- 
вах Плеханова, которые мы привели выше, нет и следа колебаний. 
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жепец» чистейшей воды. Ни одного голоса протеста против 
этого выступления не раздается пи на интернациональном кон- 
грессе в Амстердаме, ни со стороны хотя бы одпого русского 
социалиста и.т даже только демократа! Против Плеханова со 
статьей, обвиняющей его в совершении «позорного поступка»,, 
выступают только . . . «Московские Ведомости». 

Партия рабочего класса совершенно открыто и совершенно 
определенно запяла «поражепческую» позицию. Такова же была 
позиция русских революционерок вообще — в том числе и вид- 
нейших деятелей партии с.-р. О тогдашних настроениях в этих 
последних кругах можно судить, например, по воспоминаниям покой- 
ного Г. А. Гершуии ( 3 ). Гершунп находился в то время в Петро- 
павловской крепости. О русско-япопской войне и поражениях 
царских войск он впервые узнал от своего защитника Карабчев- 
ского ( 4 ). Вот как описывает этот крупнейший русский терро- 
рист свое свидапие с крупнейшим русским адвокатом, ти пичн ым 
представителем тогдашнего оппозиционного «общества». 

«... С нетерпением ждешь, когда вся эта комедия кончится 
и останешься наедине с защитником — единственным живым чело- 
веком не из вражеского стана, имеющим па то право. 

После долгих томптельпых церемоний, дверь камеры захло- 
пывается, и вы остаетесь вдвоем, только вдвоем ! 

— Плеве ( й ) еще у власти ? Жив ? 

— Да. Но есть большие повостп: вы знаете, что объявлена 
война? 

— Война?! С кем? 

— С Японией. Наши крейсеры взрываются, мы уже тер- 
пим поражения ! . . 

— Вторая Крымская кампапия? Порт-Артур — Севастополь? 
Ех огіепіе іих? 

— Похоже на то. 

— - А как страна, охвачепа «патриотическим» угаром, жа- 
ждет сплотиться с «державным вождем»? 

- — Да, не без того, конечно. Но все в значительной сте- 
пени вздуто и искусственно. Война не популярна. Никто ее не 
ждал и никто ее не хочет. 

Странно, — прибавляет Г. А. Гершуии. — Тут, в полутемной 
камере Петропавловской крепостп, так ясно стало сразу . . . Чув- 
ствовалось, что надвигается что-то бесконечно грозное, беско- 
нечно тяжелое, бесконечно скорбное, но что оно сыграет для 
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страны роль того громового удара, который разбудпт спящих, 
разорвет и пспепелпт завесу, скрывающую перед большинством 
страны истинную суть самодержавного режима...» *). 

В 1904 году «пораженчество» Плеханова приветствовалось 
громом аплодисментов на интернациональном конгрессе в Амстер- 
даме. В 1914 году председатель Иптернаппопала Вандервельде 
в приемной бельгийского воеішого мпппстра совместпо с русским 
послом князем Кудашевым составлял «маппФест» к русским социа- 
листам, призывая их поддержать справедливую войну, которую 
ведет русский царь! 

В 1904 году в полутемной камере Петропавловской крепости 
русский революционер-террорист, дрожа от волнения, выслуши- 
вал из уст представителя русского .шберальпого общества весть 
о пораженческих настроениях в России. В 1915 году «патрио- 
тический» манифест Плеханова перепечатывали московские локаут- 
чики. Не было бы ничего удивительного, если бы царскпе тюрем- 
щики для надругательства раздавали его русским революционерам, 
которые заполпягот теперь Петропавловскую и иные крепости! 

Всего только 10 лет прошло с тех пор ! . . Как далеко ушли 
мы . . . назад . . . 

Когда пал Порт-Артур, Г. А. Гершуни был уже в Шлиссель- 
бурге вместе с остальными шлиссельбургскими узниками. Посред- 
ством «военной хитрости» им удалось выведать у шлпссельбург- 
ского жапдарма, что Порт-Артур пал. «Сам весь дрожишь: пал 
Порт-Артур! . . Пал Порт-Артур — падет самодержавие, — таков 
лейт-мотив твоих мыслей» **). — Таково было настроение револю- 
цпонеров-шлиссельбуржцев. 

И таково же было настроение русских революционеров, жив- 
ших «па воле». Таков, например, нашумевший роман г. В. Ропшпна 
«То, чего пе было». В этом ромапе автор па самом деле 
пытается изобразить то, что было. И что же оказывается? Вся та 
революционная среда, в кругу которой вращался автор во время рус- 
ско-лионской войны, пастроеиа была решительно «пораженчески». 
Только главный герой ромаиа — террорист Андрей, прототип «поум- 
невшего» Ропшппа — того Ропшпна, который теперь является 
столпом «Биржовкп» — - только один этот, уже тогда размагипчеп- 

*) Г. А. Горшушт «Из недавнего прошлого». Париж, 1908 г., изда- 
ние Ц. К. П. С.-Р., 47-49. 

**) Г. А. Гершуни «Из недавнего прошлого». Париж, 1908 г., изд. 
Ц. К. И. С.-Р., 144. 
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ный революционер страдает от сознания того, что его звание рево- 
люционера как бы обязывает его желать поражения «нашим вой- 
скам». Отправляясь из-за границы в Россшо на «террористиче- 
скую работу», герои г. Ропшина прочитывает в газете известие 
о разгроме русского Флота под Цусимой. Он чувствует, что, как 
революционер, он должен радоваться этому разгрому, — как радо- 
вались в течение всей войны все те революционеры, которых он 
встречал. Но, как «чуткий человек», как двойник Ропшина, автора 
«Коня бледного», он не может с этим примириться. Отсюда 
начинается его трагический конфликт с самим собой, который 
разрешается впоследствии . . . переходом в «Бнржовку». Сам по 
себе конфликт этот нас сейчас не интересует. Рошшш важеп 
для нас здесь только как свидетель, запечатлевший в беллетри- 
стической Форме Факт повального «поражеичества» среди русской 
революционной интеллигенции в год русско-японской войны. 

Но не только члепы революционных партий желали тогда 
поражения «России». Нет, вся вообще городская демократия 
желала того же. Кто не пережил сам этой эпохи непосред- 
ственно в России, тот пусть ознакомится хотя бы с таким 
«документом времени», каким являются «Записки о русско-япон- 
ской войне» В. Вересаева. Автор этого произведения, по свой- 
ственному ему обыкновению, дает ФотограФически-точный сни- 
мок с того, что он видел собственными глазами. В результате 
мы получаем картину «пораженчества», широчайше распростра- 
ненного во всех слоях демократического общества. Весь «третий 
Элемент» — врачи, статистики, учителя, студенты — все мало- 
мальски оппозиционно-настроенное, все, что не заинтересовано 
прямо в дальнейшем процветании Романовской монархии, — все это 
настроено против войны и жаждет поражения царских войск*). 

Да что демократия! Мы говорили уже,. что и добрая часть 
либералов были в русско-японскую войну «пораженцами». Теперь 
Это кажется прямо невероятным. А между тем это было именно 
так. В самом начале войпы часть либералов ударилась в « па- 
триотизм» . Но уже очень скоро другая часть либералов высту- 
пает против этого. В письме «Несколько слов об отношешш 
русского общества к войне», помещенном в «Освобождении», 

*) Мы не приводим точных цитат из Ропшина и Вересаева, потому 
что это потребовало бы слишком .много места, а произведения этих двух 
авторов доступны каждому интересующемуся читателю. 
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г. Земец (если не ошибаемся, это был псевдоним Колюбакпиа) сооб- 
щает из России зарубежному органу либералов, что часть умеренней- 
ших деятелей борется против «патриотизма». По поводу поста- 
новлений некоторых земских собраний (например, Харьковского) 
о добровольных пожертвованиях на флот, г. Земец сообщает, что 
такие шаги вызывают негодование общества. «Нам является 
непонятным, — пишет г. Земец, — каким образом земские пред- 
ставители имеют право облагать землю в пользу Флота . . . 
И в самой Форме подношения этих пожертвований (через осо- 
бые депутации к царю) было немало шумливости и внзантий- 
ства ... На страницах «Освобождения» уже был отмечен стран- 
ный Факт участия в депутации петербургского земства таких 
людей, как Стасюлевич и Арсеиьев». 

«Почти во всех высших учебных заведениях, этом градус- 
нике общественного пастроепия, — - продолжает письмо г. Земец, — 
большинство учащихся протестует против верноподданнических 
излияний и манифестаций по поводу войны». Для характеристики 
того, насколько сильно несочувствие войне среди самых умерен- 
ных слоев образованного общества, г. Земец сообщает, что Б. Н. 
Чичерин, — «которого уже никто не может упрекнуть в антигосу- 
дарственности илп антипатриотнзме» — «за несколько дней до 
своей смерти сказал, что, быть может, последствия этой воины 
помогут разрешению, наконец, внутреннего кризиса и что трудно 
решить, какой исход войны для этого более желателен» . Г. Земец 
специально подчеркивает важность и симптоматичность такого 
заявления. А г. II. Струве от себя добавляет: «мы считаем 
нужным подчеркнуть, что это сообщение о взгляде Б. Н. Чиче- 
рина па войну идет из самого достоверного гіеточника; оно совпа- 
дает, впрочем, всецело с мнением, высказанным покойным уче- 
ным в его известной книге «Россия накануне XX века», издан- 
ной в Берлине» ’). 

Трудно решить, какой исход войны более желателен! Разве 
Это не то же «пораженчество», только выраженное в уклончи- 
вой Форме ? Кто же высказывает такой взгляд в ' 1904 году ? 
Человек умереннейших взглядов, который не был бы даже 
кадетом ! 

Сам редактор «Освобождения» II. Струве занял место на пра- 
вом крыле освобождепцев. В письме к студентам от 11-24 Февраля 


') «Освобождение», № 21 (43), 1904 г., стр. 369. 
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1904 г. Струве пишет: «не странно лп, что русские люди до спх 
нор не умеют и не решаются кричать: да здравствует армия ! 
Армия, ведь, это — вооруженный народ . . . Армия . . . это — не 
г. Алексеев ( 6 ). . . Армия, это — русский солдат»*). 

«Но лозунгом ваших патриотических манифестаций, — продол- 
жает Струве, — должно быть не только : да здравствует армия ! Вы 
должны испускать (!) этот лозунг одипм духом с другими еще 
более ценными п более патриотическими : да здравствует Россия, 
да здравствует свобода, да здравствует свободная Россия»! **). 

В самом начале войны Струве провозглашает нечто вроде 
«гражданского мира». «В настоящий трудный момент, — -пишет 
он, — неуместны и потому нежелательны другие более острые 
и воинствующие лозунги, пбо теперь нужно стать твердой ногой 
на той общей почве, которая создана для всех русских людей 
национальной бедой — войной». Но уже через 2-3 месяца Струве 
меняет Фронт. Под влиянием российских настроении он значи- 
тельно левеет. Уже 29 апреля 1904 года он пишет: «современ- 
ная Россия — страна-тюрьма. В этой тюрьме совсем не в моготу 
жить . . . Разбейте кандалы, сломайте тюрьму . . . Тюрьма не 
может быть непобедима . . . История знает только одну непобе- 
димую армию, это — армия той страны, которая изумительный 
напором национального духа только что перед тем разбила тюрьму 
самодержавной монархии (речь идет, очевидно, об армии Фран- 
цузской революции). Ни измены, ни внутренние смуты, ни пол- 
ный Финансовый разгром не подточили сил этой армии, и оиа 
побеждала» ***). 

Применительно к нынешней терминологии это значит, что 
П. Струве іі 1904 году выдвигал лозунг: революция для победы. 
Лозунг этот был тогда, остается и теперь националистическим 
н авантюристским. Во всяком случае, разве это не знаменательно, 
что в предпоследней войне, которую вела «Россия», правый либе- 
рал занимал ту позицию, которую в нынешней войне занимают 
самые «левые» из социалистов, приявших войну ? 

Такова была гамма настроении во время русско-японской 
воины. 


*) Это совсем вроде теперешнего плехановского тезиса : «Россия 
принадлежит не своему царю, а своему трудящемуся населению» . . . 

**) «Листок Освобождения» Ла 1, 1904 г., стр. 2. 

**') «Освобождение», Л? 22 (46), 385 — 386. 
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Что российский пролетариат, российская социал-демократия, 
русские революционеры всех оттенков желали тогда поражения 
«России» во имя освобождения подлпнпой народной России — ■ 
это понятно и естественно. Это не нуждается в особых объясне- 
ниях. Но вот — чем объяснить тот Факт, что добрая часть рос- 
сийской либеральной буржуазии — той самой, которая теперь пьяна 
от шовпппзма, которая теперь раболепствует перед царизмом 
больше, чем черная сотня, в русско-японскую войну тоже была 
настроена «пораженчески))? 

Это объясняется, но нашему мнению, двумя причинами. 
Во-первых, экономическая заинтересованность русской буржуазии 
в ныпсшпей войпе — песравнеино больше, чем это было в русско- 
японской войне. Во-вторых, — и это главное, — российская бур- 
жуазия, которая теперь является насквозь контр-революционной, 
тогда переживала высший пункт своей оппозиционности самодер- 
жавию и по своему политическому положению в стране могла 
еще отдавать дань революционным настроенпям. 

Либеральная философия истории гласит, что русско-японская 
война вызвана была только Безобразовым ( 7 ), Алексеевым, Аба- 
зой ( 8 ), которые действовали в своих личных интересах, руководясь 
соображениями о процветании их лесопромышленного товарище- 
ства на реке Ялу. Русско-японская война была-де только «коло- 
ниальной авантюрой», на которой спеку лпровало несколько такпх-то 
имяреков, имевших влияние при дворе. 

Это н так, и не так. Придворная шайка, конечно, хотела 
погреть руки на русско-японской войне. В 1910 году Бурцев 
опубликовал тайную записку графа ЛамсдорФа к царю и секрет- 
ную малиновую книгу, посвященную русско-японскому конфликту. 
Управляющий делами Особого Комитета Дальнего Востока Абаза 
в 1904 г. телеграфирует находившемуся тогда в Порт-Артуре 
Безобразову: «Витте здесь рассказал моему министру, что ты 
уже израсходовал все 2 миллиона. Помнп, что хозяин (т.-е. Нико- 
лай II) считает, что сверх трехсот ты не должен трогать п рубля 
без разрешения каждый раз. Вчера опять доложены твои пред- 
положения об усилении гарппзопа, об артели в бассейне. Хозяин 
приказал ответить, что он прішпмает все сказаппое тобою. При 
разговоре государь сильно выразил полнейшую довереппость 
к тебе» *). Все это очень похоже на шифрованную переписку 


') Тайная записка гр. ЛамсдорФа еіс., стр. 15. 
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между матерыми ворами и мошенниками высшей марки. Что 
«хозяин» Николай II и его «работники» Абаза, Безобразов и К 0 
старались хорошенько «заработать» в Манчжурии — этому очень 
легко поверить. 

Вместе с тем нельзя не видеть, что русско-японская война 
коренится во всей иностранной политике царизма. Эту войну, 
конечно, можно пазвать «колониальной авантюрой». Однако, только 
в том смысле, в каком «авантюрой» является погоня империа- 
листических держав за колониями вообще. За спиной Японии стояла 
Англия. Русско-японская война в значительной степеіш была 
результатом традиционной вражды и долголетнего сос'тязаішя 
между Россией и Англией. Германские империалисты толкали 
царизм на Дальний Восток для того, чтобы самим получить боль- 
шую свободу действий на Ближнем Востоке. В кругах, опреде- 
ляющих иностранную политику «России», одни хотели сосредо- 
точиться иа Дальнем Востоке, другие — на Ближнем. Во всяком 
случае, дело обстояло не так просто. Безобразовы, Алексеевы 
и К 0 конечно воровали, конечно обделывали темные делишки. 
Однако, русско-японская война вызвана была не только этой 
кучкой придворных авантюристов. Она являлась неизбежным 
эпилогом империалистического состязания, начатого еще японо- 
китайской войной 1894 года. 

И в этом смысле в русско-японской войне заинтересована 
была также русская буржуазия. 

Заинтересованность эта далеко не была так велика, как 
в войне 1914 — 1916 г.г. 

Прежде всего, в самом господствующем лагере не было едино- 
душия насчет того, что «России» в данный момент надо напра- 
вить свои стопы именпо на Дальний Восток. Известно, что в 
1903 году даже пресловутый Абаза в своей докладной записке 
царю написал : «Я уже сказал, что считаю японский протекторат 
в Корее безвредным для России» *). 

Победить Япопшо значило открыть себе «выход» к ряду 
новых рынков, значило улучшить позицию русского империализма 
по отношению к империализму английскому. В этом смысле эко- 
номический «интерес» российской буржуазии требовал победы 


’) Мнение, доложенное св. е. в. контр-адмиралом Абазой на засе- 
дании под предо, е. имп. вел. в Царском Селе 16 - ХИ - 1903; стр. 59 
назвать изд. 
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«России». Часть идеологов русского империализма уже тогда 
носилась с другим планом: сближения с империалистической 
Англией на тех приблизительно началах, на которых оно осуще- 
ствилось в 1907 году. 

Совсем не то теперь. Теперь российской буржуазии улы- 
бается гораздо более жирный кусок. Достаточно произнести одно 
слово: Константинополь — чтобы понять, что «поставлено на 
карту» для русской буржуазіи теперь. Ради Константинополя не 
жалко никаких жертв — особенно, если эти жертвы приносятся, 
главным образом, пролетариатом и крестьянством. «Дорога в Кон- 
стантинополь ведет через Берлин», — провозглашал в явно зака- 
занной (вероятно, Сазоновым) статье профессор Фон-Митрофанов, 
накануне войны напечатавший эту статью в Форме открытого 
письма Дельбрюку. «Война пдет из-за турецкого и австрийского 
наследства», — открыто провозглашает Струве. Война, конечно, 
имеет империалистические мотивы — признают столпы россий- 
ского либерализма *). Но бывает империализм и империализм. 
Разве «наше» стремление в Константинополь пе есть «законное» 
и «справедливое» стремление? 

«Вопрос о Константинополе имеет для России особый инте- 
рес и значение. Это для пас — вопрос и о нагнем хлебе насущном 
и обо всем нагнем политическом могуществе» , — пишет «философ» 
нашей либерально - империалистической буржуазии, князь Е. Н. 
Трубецкой. Для «народа» этот «религиозный мыслитель» пишет : 
«Как вечный замысел божий, София объемлет собою весь мир, 
связанный, как целое, единой мыслью, единым духом божиим ». 
Для привлечения «интеллигенции» он цитирует стихи Владимира 
Соловьева. Но для настоящих «людей дела» — для буржуазии — он 
поясняет : 

« Во-первых , едва ли не * три четверти вывозимого нами 
хлеба проходит через проливы; и, стало быть, вопрос о проли- 
вах есть вместе с тем вопрос обо всем экономическом настоя- 
щем и будущем России» . . . 

и Во-вторых, с экономическим вопросом неразрывно свя- 
зан и вопрос обо всем политическом бытпп п обо всем полити- 
ческом могуществе России». Константинополь, это для Россші — 


*) См., например, статьи профессора Гримма, Максима Ковалевского. 
П. Милюкова в сборнике «Вопросы мировой войны». 
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«та ее евангельская жемчужина, ради которой она должна быть 
готова отдать все, что имеет» *). 

Это уже ее «дух божий». Это — совершешю точное и ясное 
указание насчет того, какие именно карманные интересы связаны 
для российской буржуазии с «евангельской жемчужиной». 

Так писать во время русско-японской войны русские либе- 
ралы не могли. Так заинтересованы в тогдашней войне они 
не были. 

Вот одна из причин того, что в 1904 году часть либералов 
могла мириться с « пораженчеством » , с которым ни один буржуа 
абсолютно не может примириться теперь. 

Другая причина, как мы уже заметили, еще гораздо более 
важна. В 1904 году русская либеральная буржуазия переживала 
медовый месяц своей «революционности» . Ныпешппй почти- 
иововременец г. Петр Струве издавал тогда в эмиграции неле- 
гальный журнал русского либерализма. Левые освобождепцы 
открыто призывали революцию, как единственно-возможную изба- 
вительницу. Рабочий класс тогда еще казался нм очень важ- 
ным «для революции», и они не успели еще на практике убе- 
диться в том, что российская социал-демократия увлечет за собой 
весь пролетариат, доказав ему, что революция очень важна « для 
рабочего класса ». 

С тех пор до начала нынешней войны прошло 10 лет. В пх 
числе один год — 1905 — стоит иных десятилетий. Перед рос- 
сийской буржуазией стал во весь рост новый враг: революцион- 
ный пролетариат. Боясь под.шппо-демократической революции, 
на которую неизгладимый отпечаток наложил бы рабочий класс, 
российская буржуазия пз двух зол выбрала меньшее. Она пред- 
почла помириться с царской монархией даже на основах 3 июня, 
чем отдаться «безумию стихий», которое надолго оставило такой 
бесконечный испуг в душах либералов в «пятом» году. Россий- 
ская буржуазия стала контр-револгоцпонной. 

Поражение царизма на внешней арене в 1904 году послу- 
жило последней каплей, переполнившей чашу. Разгром царских 
войск в войне с Японией окончательно «развязал» революцию. Но 
не надо забывать, что та же арена внешней политики стала для 
царизма отправной точкой для поправлешія его дел внутри страны. 


') Кн. Е. Н. Трубецкой «Национальный вопрос. Константинополь 
и Св. София». Москва, 1913, стр. 3-9. 
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Сф.ѳра инострашюй политики становится рычагом победы царизма 
над революцией. Иностранная политика царизма является кри- 
сталлизационным пунктом, вокруг которого Формируется новый 
контр-революционный блок. 

Польше всего царизм прельстил буржуазию именно перспек- 
тивами иностранной политики. Буржуазия как бы понадеялась 
на внешней арене взять реванш за ее уступки Феода.іьной реакции 
в области внутренней политики. Уже в 1905 году либеральная 
буржуазия не хочет мешать — Фактически помогает — царизму 
заключать займы во Франции. Б 1906 году переговоры Россші 
с Англией о разделе «Сфер влияния» в Персии уже в полном 
ходу. В 1907 году англо-русский договор официально заключен. 
Англоманы русского либерализма счастливы бесконечно. Нако- 
нец, оформляется и тройствеипое согласие. Восторгу всей бур- 
' жуазии совсем уже нет пределов. Ей открывают перспективу 
захвата Константинополя и проливов, ей сулят золотые горы. 
Теперь она окончательно продает душу царизму. В течение ряда 
лет русская буржуазия помогает царизму готовиться к нынешней 
войне. «Идеологи» сочиняют наспех теоршо «Великой России». 
«Практики» либерализма до самозабвения отдаются задаче уси- 
ления «военной мощи Россіш», делая все, что мыслимо, для 
усиления русского милитаризма. Японскую войну подготовили 
без либеральной буржуазии — в подготовке войны 1914 года 
либеральная буржуазия принимает самое деятельное участие. 

Великорусский империализм тесно связап с великорусским 
национализмом, с угнетением «инородцев» политикой Столыпина, 
со всей третье-шоньской политикой до революции «сверху». Все 
это — звенья единой цепи. «Разрешение» внутреннего кризиса 
посредством контр-револгоцпонного Столыпипо-Гучковского рефор- 
маторства; совместная борьба против рабочего класса п крестьян- 
ской бедноты; великодержавно -империалистическая иностранная 
политика — вот на чем Фактически сошлись российская буржуазия 
(вплоть до самых «левых» кадетов) с «обновленным» царизмом. 
Русский либерализм превратился в национал-либерализм. 

Российская либеральная буржуазия прикована к иностранной 
политике царизма, как колодипк к тачке. Черносотенное прави- 
тельство теперь может не стесняться ни капельки, оно может, 
что называется, «класть ноги на стол». Буржуазия все стерпит. 
«Он смеется над вашей тревогой и вашим бессилием ; не посмеете 
тронуть», — говорит нацпонал-.шберал В. Маклаков в его притче 
• * 
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о шоФФере-правптельстве, везущем на автомобиле самого доро- 
гого вам человека, вашу мать, т.-е. Россию. «И он (царизм- 
шоФФер) прав : вы (либералы) не посмеете тронуть, если бы даже 
страх или негодование вас так охватили, что, забыв об опасности, 
забыв о себе, вы решитесь силой выхватить руль». 

Вот почему вся российская буржуазия является теперь 
непримиримой противницей «пораженчества». — Вы против пора- 
жения, господа? — может сказать ей царизм. Но тогда вся ваша 
оппозиционность гроша медного не стоит. Тогда вы вынуждены 
полюбить меня и черненьким. — Вы против пораженчества, 
господа социал-патриоты? — может продолжать царизм. Вы за 
победу во что бы то ни стало? Но тогда и вы пришли в мои 
объятия! Тогда пароль наиболее горячих голов среди вас — 
«революция для победы» — просто шалости пера. На деле и вы — 
мои вассалы. 

В 1904 году умереннейший "из представителей русского 
образованного общества Б. Н. Чичерин выступал более или 
менее открыто сторонником поражения своего правительства 
в войне с Япоітей. В 1916 году представитель «левой» либе- 
ральной партии г. Милюков заявил, что он отказался бы от 
победы, если бы она вела через революцию. Здесь вся эволюция 
русского либерализма после 1905 года — как на ладони. 

Накануне «пятого» года революционный пролетариат России 
увлек за собой в «пораженчество» даже часть буржуазии. 
В 1914 г. контр-революционная русская буржуазия увлекла за 
собой в «победимчество» часть «марксистской» интеллигенции 
и горстку рабочих — с Плехановым, Гвоздевым ( 9 ) и К° во главе. 
Победа оппортунизма в рабочем движении Запада, развал 
II Интернационала только помогли шовинистической русской 
буржуазии осуществить эту задачу. 

В 1904 году мы видели политическую гегемонию пролета- 
риата над буржуазией. В 1914 году мы стали свидетелями геге- 
монии буржуазии над частью «социалистов». 

В 1904 году в России революционен был не один пролета- 
риат. Отсюда — широкое распространение «пораженчества» тогда. 
В 1914 — 1916 годах в России революционно настроен только про- 
летариат. Отсюда — теперь «пораженческие» настроения только 
в пролетариате, отсюда — колебания некоторых слоев даже тоіі 
с.-д. интеллигенции, которая не примкнула к социал-шовинистам. 
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При прочих равных условиях поражение деспотического 
правительства во внешней войне всегда помогает народу низверг- 
нуть это правительство. Серьезно отрицать это положение 
совершенно невозможно *) «Бравые турки ускорили взрыв на годы 
ударами, нанесенными не только русской армии и русским 
Финансам, но п лично командующей армией династии — царю, 
наследнику и шести другим Романовым». Так писал в 1877 году 
Карл Маркс **). Бея новейшая история России может служить 
превосходной иллюстрацией к той истине, что внешние пораже- 
ния реакционных правительств идут на пользу демократическому 
движению внутри страны. 

Эту истину хорошо понимают и образованные реакционеры. 
Один пример. Известный германский военный историк, умный 
консерватор Ганс Дельбрюк в недавно выпущенной им книге 
«Правительство и народная воля» сравнивает положение армии 
во Франции и в Германий. Во Франции существует режим парла- 
ментаризма, которого «славу богу» не существует в Германии. 
В Германии армия подчиняется только самому монарху. Во Фран- 
ции армия вынуждена подчиняться сменяющимся парламентским 
правительствам — «правительствам адвокатов». Юнкерское сердце 
горячо оскорблено за ! армию — хотя бы и Французскую. «Как 
может подчиняться таким правительствам армия, в которой живы 
традиции великого Наполеона со всеми его победами, со всей 
его славой?» — вопрошает Дельбрюк. И он отвечает: «Это 
объясняется тем, что эта армия потерпела поражение при 
Седане». 



■ 






’) Что поражение империалистических правительств в нынешней войне 
может содействовать данному пароду в его борьбе за свободу — социал- 
шовинисты очень хорошо понимают и теперь, когда речь идет нс о «нашем», 
а о чугком правительстве. Плеханов и К 0 доказывают, что только пора- 
жение Германии принесет свободу германскому народу. Легнн и другие 
столь же убедительно доказывают, что только поражение Англии прине- 
сет свободу английскому народу. «Пораженцем» для враждебного прави- 
тельства можно выступать и теперь — только не «пораженцем» для 
«нашего» собственного правительства ! 

Гусский революционер, выступающий теперь за поражение «России», 
является, по Плеханову, слугой германского кайзера. Но неужели Плеха- 
нов в 1904 году служил японскому микадо, а не международному проле- 
тариату?.. 

’*) Письма к Зорге, стр. 163 русск. нзд. 
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«Перенесемся, — продолжает наш военпый историк, — в Прус- 
сию, перенесемся в Германию. Представим себе парламентарный 
режим в Германии. Представим себе кого угодно из членов 
рейхстага в роли военного министра. Кто хоть немножко знаком 
с нашим офицерским корпусом, кто хоть немножко знает 
наших генералов, тот не сомневается, что это является невоз- 
можностью, что наша армия должна была бы, в сбою очередь, 
пережитъ поражение 6 роде Седана, чтобы безропотно снести 
такую вещь» *). 

Право, в этих немногих словах умного юнкера больше исто- 
рического смысла, чем в бесконечном резонерстве нашпх пропа- 
гандистов «пи победы, ни поражения!» Истинный дух милита- 
ризма, истинное назначение армии как оплота реакции в борьбе 
против демократии, истинное значение, какое внешние пораже- 
ния антинародных правительств имеют в исторической тяжбе 
революционных и контр-революцнопиых сил — все это схвачено 
Дельбрюком в этих нескольких словах с чрезвычайной рельеф- 
ностью. 

Чтобы лучше пояснить свою мысль, Дельбрюк иллюстри- 
рует ее следующим «популярным» примером. Когда в 1870 году 
в больших битвах при Метце немцы нанесли Французам ряд 
чувствительнейших поражений и окружили армию Базена, Напо- 
леону III и Мак-Магону стало совершенно ясно, что стратеги- 
ческие соображения требуют отступления уцелевшей второй 
половины армии назад к самому Парижу. «Если бы уцелевшая 
армия отступила к Парижу, то в сущности непонятно, каким 
образом могли бы мы (немцы) победить Французов в такой 
мере, как мы их победили». Но по политическим соображениям 
Наполеон III не мог отступить к Парижу. Этим он засвидетель- 
ствовал бы свое военное поражение, и это при данных условиях 
неизбежно послужило бы сигналом к революции. «Императрица 
и парижское правительство умоляли Наполеона III не отступать 
к Парижу; в случае такого отступления — революция неизбежна, 
и империя погибла *). Наполеон, как известно, двинул уцелевшую 
армию к северу, в падежде оттуда прийтти на помощь Базену, 
запертому в Метце. Это не удалось. Наполеон был разбит, и 
революция все-таки низвергла империю. 


Напз БеІЬгиск, «Ііедіегипд иий Ѵо1кз\ѵШе», 1914, 135, 136. 
Напз ВеІЬгйск, «Ке^іегип" ипсі Ѵоікз^ѵіііе», 1914, 139. 
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Военный историк Дельбрюк превосходно видит теснейшую 
связь между поражением и революцией. Можно только пожелать 
и некоторым нашим революционерам такой же трезвости 
взглядов . . . 

— Но если социалисты всех стран будут желать нораження 
своему правительству, то кто же тогда победит? И ведь полу- 
чается какое-то «паи-пораженчество» ! 

Этот «довод» против пас повторяется систематически. Его 
еще на-днях повторили каутскианцы из « Ѵог\ѵагІя»’а *) — те 
самые, которые голосуют против военных кредитов лишь 
постольку, поскольку «границам нашего отечества не угрожает 
никакой опасности». 

Наш ответ на этот довод станет ясен, если мы приведем 
следующий эпизод из истории международного социализма. 

В 1885 году затяжной конфликт между Англией и Россией 
в связи с вопросом об Афганистане обострился до крайности. 
В воздухе запахло порохом. Война казалась совершенно неми- 
нуемой. В это время лучшие представители революционного 
марксизма — Энгельс, Еебель, Гэд — ожидали, что социальная 
революция начнется в сравпптельпо-недалеком будущем. Во вся- 
ком случае, они «держали курс» на революцию. И вот при такой 
обстановке Жюль Гэд, который тогда несомненно был маркси- 
стом и революционером, выступает со статьей по поводу надви- 
гающейся англо-русской войпы. 

Война между Англией и Россией может ускорить развязку, 
может приблизить конец буржуазного строя. Но — кому желать 
при этом победы, кому поражения? Англии пли России? Гэд 
отвечает: я желаю поражения обеим. 

и Поражение России, — я писал уже это месяц тому назад, 
но я не устану повторять это. — поражение Росспп... означает 
конец царизма, политическое освобождение России... Россия, 
раздавленная в центральной Азии, это — конец царизма . . . Пер- 
вым результатом, неизбежным результатом политической рево- 
люции в Петербурге будет освобождение рабочей Германии. 
Освободившись от московского кошмара, получивши уверенность, 
что ее планы не будут разбиты русской армией Александра, 
которая стояла бы за спиной армии Вильгельма, — германская 
социал-демократия получит, паконец, возможность на развалинах 


') См. передовую статью в «Ѵотмагіза'е от 27 авг. 1916 г. 
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империи крови и железа открыть революционный бал (сГоиѵгіг . . . 
1е Ізаі гёѵоіиііоппаіге), рабочий 1789 год... Банкротство России 
потрясет весь старый мир»... 

и Поражение Англии имело бы не меньшие и не менее 
счастливые последствия. Уже один Факт, что все военные силы 
Англии должны будут быть переведены и сконцентрированы 
в одном месте, приведет к тому, что Ирландия — освобожденная 
от осадного положения — вздохнет свободно... Тогда Ирландия 
может силою . . . продиктовать свою волю острову братоубийц *), 
меж тем как, в свою очередь, Судан — а, значит, и Египет — 
избавятся от благодеяний цивилизации, которые па острие шты- 
ков несет им \Ѵо1зе1еу... После первых же неудач... (Англии) 
неизбежно начнется генеральное «отщепление» («йесоііа&е ») наи- 
более громадных и наиболее экснлоатнруемых колоний . . . Но 
если настушіт решающее событие, если Англия потеряет 
Индшо... тогда мы увидим такой крах, какого человечество 
не видело еще со времен ликвидации Римской импернп. Не 
найдется такого пункта иа земном шаре, который остался бы 
незатронутым». 

И Гед заключает: 

«Какой бы из этих двух — одішаково угнетательских, хотя 
и разнородных — режимов ни пал под ударами противника . . . 
это будет та брешь, через которую войдет новый общественный 
строй. Поэтому, мы можем предоставить сагіе ЫапсЬе (свободу 
выбора) богу побед. Как бы ни поступил он, он будет работать 
на нас» **). 

Разве такая постановка вопроса не является «пан-поражен- 
чеством»? Гэд не говорил тогда о «защите отечества», он не 
выдвигал и лозунга: «ни победы, ни поражения». Он одинаково 
желал поражения обоим противникам. Он разжигал восстание коло- 
ний против империалистических метрополий. Английский, рус- 
ский ли социалист, если бы он усвоил тогдашние взгляды Гэда, 
должен был бы одішаково стать «пораженцем». «Пан-пораже- 
нец» Гэд был революционным марксистом. 


*) Сравните эти слова об Ирландии со статьей (ее нельзя назвать 
иначе, как низкой) Плеханова по поводу Дублинских событий в 1916 году, 
и вы сразу увидите меру падения современного социал-шовинизма. 

**) «Ье зосіаіізше еі 1е гайісаіізте еп 1886», раг Іеап Іаигез. 
стр. 118-123. «Різсоигз Рагіешепіаігез», Іоше ргегаіег, Рагіз, 1904. 


* 
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Какой бы из одинаково-подлых империалистических колоссое 
ни пал в грабительской войне 1914 — 1916 г.г., это станет брешью, 
через которую войдет пролетарская революция — вот как должен 
рассуждать революционный социалист нашего времени. И поэтому 
он не может не быть «пан-пораженцем». 

Поражение твоего отечества есть самое большое зло, самое 
великое из несчастий, которое только может тебя постигнуть — 
вот основная идея, при помощи которой социал-шовинисты 
ведут за собой более отсталые слон рабочих в различных стра- 
нах. Многие верят этому искренно. Как антисемитизм был 
назван «социализмом дураков», так социал-шовинизм можно 
было бы назвать «патриотизмом дураков». — Все, что угодно — 
только не поражеіше «нашего» правительства! В этой контр- 
революционной мысли воспитывают рабочих социал-шовинисты 
всех стран. И из этого логически выводят: чтобы ие потерпеть 
поражения «нам», надо нанести поражеіше «им». 

Против этой постановки вопроса нельзя бороться посред- 
ством каутскианского «ни победы, ни поражения». Нет! Мы 
должны показать рабочим, как поражение «своего» правитель- 
ства десятки раз в истории приносило величайшую пользу 
народу, становилось повивальной бабкой революции, т.-е. имело 
благодетельнейшие последствия для всего человечества. 

Ощуиыо подходят к такой постановке вопроса интернацио- 
налисты и в других странах. В современной Германии не могло 
быть революционной традиции 1905 года, не могло быть н 
определенной «пораженческой» традиции. Но мы хорогио знаем. 
что и среди германских, и австрийских интернационалистов суще- 
ствуют последовательные «пораженцы». История расскажет еще 
об этом . . . 

В империалистической войне 1914 — 1916 г.г. нельзя быть 
последовательным интернационалистом, не будучи «пораженцем». 
Чем больше будет крепнуть интернационализм, тем больше будет 
усваиваться эта истина. 

Октябрь 1916. 


ПРИМЕЧАНИЯ: 

*) «Пораженчество» прежде и теперь» — статья из «Сборника С.-Д.», 
Д2 1. 

2 ) Буренин и Грннгмут — реакционные публицисты. 

*) Гершунн, Г. А. — один из творцов с.-р. партии и ее боевой орга- 
низации. В 1904 г. был приговорен к смертной казни, которая потом 
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была заменена пожизненным заключением. Сидел сначала в Шлиссель- 
бургской крепости, а затем переведен в Акатуй, откуда бежал заграницу. 
Умер в 1908 г. в Париже, не переставая принимать деятельное участие 
в революционном движении до самой смерти. 

4 ) Карабчевский, Н. 11. — присяжный поверенный, один из выдаю- 
щихся политических защитников, принимавший участие в защите Егора 
Сазонова, Гершуни и многих других. После Октябрьской революции эми- 
грировал заграницу. 

6 ) Плеве — министр внутренних дел, прославившийся своей реакцион- 
ностью, убитый Егором Сазоновым. 

°) Алексеев, Е. И. — адмирал, реакционный наместник на Дальнем 
Востоке и один из участников лесных концессий на Ялу, вызвавших 
русско- японскую войну. 

7 ) Безобразов, А. М. — инициатор лесных концессий на Ялу, член обра- 
зованного под его влиянием «Особого Комитета по делам Дальнего Вос- 
тока», вызвавшего русско -японскую войну. 

8 ) Абаза, А. М. — контр-адмирал. Был управляющим делами «Особого 
Комитета по делам Дальнего Востока», благодаря чему имел влияпие на 
дипломатические переговоры с Японией. Его вызывающая политика послу- 
жила одной из причин возникновения русско -японской войны. 

9 ) К. Гвоздев — глава рабочей социал-патриотической группы в Цен- 
тральном Военно-Промышленном Комитете. 
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КАК ЛИКВИДАТОРСТВО ПРЕВРАТИЛОСЬ 
В СОЦИАЛ-ШОВИНИЗМ (')? 

В «Сборнике» мы печатаем подробные записки о прениях, 
происшедших па собрании уполномоченных петербургских рабо- 
чих и имеющих большое значение для исторпп образопанпя 
социал-шовинистической «рабочей» партші в России ( 2 ). Наши 
петербургские товарищи поняли, какую громадпую ваяшость 
имеют эти прения, и они прнлояшли все усилия к тому, чтобы 
возможно по.шее записать пх и затем опубликовать. 

Каждый, кто прочитает эти подробпые записки, признает, 
что записи сделаны с подпой добросовестностью, умело и объ- 
ективно. В речах ликвидаторских ораторов, как они записаны 
нашими товарищами (специально оставшимися на собрании, чтобы 
ознакомить с ними сознательных рабочих), собраны' все важней- 
шие аргументы лпквпдаторов протпв нас. Эти речи, несомненно, 
представляют собою лучшее, что можно сказать в оправдание 
новой эволюции ликвидаторства. 

Взгляды рабочих-интернационалистов представлены в этой 
сводке только одной небольшой речью. Это объясняется тем. 
что большевики вместе с сочувствовавшими им элементами в коли- 
честве около 100 делегатов демонстративно покинули собрание. 
Ликвидаторы были представлены на собрании всем своим рабо- 
чим штабом. Среди ораторов, защищавших участие в военно- 
промышленных комитетах, мы встречаем тех рабочих, которых 
Мартов не так давно поименно называл в «Нашей Заре», как 
лучших представителей «меньшевистской рабочей интеллигенции», 
как деятелей, которыми борцы за «открытую рабочую партию» 
имеют основание особенно гордиться. 

Если совершенно объективно сравнить речп ликвидаторов 
на собрании 21 ноября ( 3 ) с «военными» писаниями «Нашей Зари», 
«Нашего Дела», самарского «Нашего Голоса», ваяшейшими декла- 
рациями петербургской «Инициативной Группы», заявлениями 
московских «меньшевиков», речами Чхеидзе о «спасешш страны», — - 
всякий придет к выводу, что в основном и главном здесь — одно 
и то же. Главные ораторы на собрании 21 ноября, это — птенцы 
из гнезда Левицкого, Потресова. Маевского. В то же время 
онн — законнейшие выразители мнений всего ликвидаторского 
лагеря. Их речи на собрании, проекты внесенных ими резолю- 
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цпй н деклараций, несомненно, разработаны в совещаниях 
с ответственнейшими вождями всего ликвидаторского направления. 

Когда мы указываем на неразрывную связь между социал- 
шовинизмом и оппортунизмом (у нас в России — с ликвидатор- 
ством)' — мы часто слышим в ответ упреки во «Фракционности». 
В этом видят простое полемическое увлечение, «фракционное 
использование» кризиса п т. п. Между тем нет истины более 
бесспорной, чем та, которая гласит: социал-шовинизм есть оппор- 
тунизм. приложенный к условиям военного времени; русский 
социал-шовинизм есть ликвидаторство, приложенное к условиям 
войны 19 Іі — ■ /.9/6' гл. 

Когда-/чптаешь речи, произнесенные на собрании 21 ноября, 
эту связь, можно сказать, осязаешь рукой. Процесс перехода 
ликвидаторства в социал-шовинизм происходит как бы иа нашпх 
глазах, при чем он совершается без сучка и задоринки, 
с плавностью и легкостью превосходно-действующего автомата. 
Иначе не может быть : во время войны, в условиях воины — 
ликвидаторство должно привести к социал-шовинизму. 

Речи ораторов даже не столько шовинистические, сколько 
именно ликвидаторские. Это, можно сказать, — типичные речи 
в классическом сишро-ликвидаторском стиле. Они сказаны в новой 
обстановке, в момент, когда царизм ведет войну из-за Константино- 
поля н Галиции, в момент, когда вся либеральная буржуазия цели- 
ком поддерживает реакционно-грабительскую политику царизма, — 
и эти речи становятся нео-лнквидаторскими,т.-е. соцпа.і-шовішнстн- 
ческимп. Либеральная буржуазия держится -за империалистический 
царизм, либеральные рабочие политики держатся за либеральную 
буржуазию. Отсюда неизбежно получается то, что на деле 
и ликвидаторы своеіі нынешней политикой объективно поддержи- 
вают тот же империалистический царизм. 

И речах ликвидаторских ораторов преобладают ноты именно 
старо - ликвидаторские, «окистскпе», «лучпстские» ( 4 ). Ораторы, 
конечно, говорят о защите отечества в данной войне, о «спасении 
страны» (Формула, посредством которой Чхеидзе «спасает» свой 
блок с шовинистами) и т. п. Это — то новое, что внесла в ликви- 
даторство война. Но основное в них — старые, хорошо известные, 
избитые ликвидаторские мотивы. 

Ес.іп бы мы захотели назвать три важнейших политических 
идеи, служивших основой всего ликвидаторства в предвоенное 
время, мы должны были бы сказать — .эти идеи суть : 
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1) поддержка либеральной буржуазии ради создания обще- 
национальной оппозиции («организация всех живых сил страны», 
«изолирование реакции», поиски «контакта» пли «точек сопри- 
косновения» с буржуазно-оппозиционными элементами — все это 
только другие Формулировки той же идеи) ; 

2) борьба за легальность, пли — что то же — борьба за откры- 
тую рабочую партию; 

3) « европеизация » нашего русского рабочею движения. 

Без всякого преувеличения можно сказать, что это — те «три 
кита», на которых держалось все ликвидаторское направление 
в течение важнейшего периода 1908 — 1ІЙ4 г.г., когда это напра- 
вление вполне сложилось. 

Вдумаемся в мотивировку участия в военно-промышленных 
комитетах виднейшими деятелями ликвидаторства! Вся она дер- 
жится на тех же трех китах. От этих «трех китов» про- 
водится совершенію прямая лини я к участию в тучковских орга- 
низациях «самообороны». 

Теперь не подлежит уже ни самомалейшему сомнению, что 
в России всё .тквидаторское направление, все без исключения 
ликвидаторские организации и группы высказались за участие 
в военно-промышленных комитетах, т.-е. — с точки зрения элемен- 
тарных требований интернационализма — стали на путь социал-шо- 
винистической политики. За участие в царских комитетах выска- 
зались не только те группы и организации, которые открыто 
пошли за «Самозащитой», «Нашим Делом» п «Делом» (Потресов, 
Маслов. Левицкий, Черевашш). За участие высказались и все 
те ликвидаторские организации и кружки, которые на словах как 
будто поддерживают Цпммервальд и в большей или меньшей 
степени солидаризируются с Мартовым- Аксельродом. Достаточно 
назвать : Фракцию Чхеидзе, Петроградскую Инициативную Группу, 
сотрудников самарского «Голоса», кавказский областной комитет, 
Дана, Церетели, Ежова. Ни одного голоса из ликвидаторских 
рядов против участия в воешю-промышленных комитетах в Рос- 
сии не раздалось. Это — просто Факт, опровергнуть который 
не пытается даже Мартов. 

Каковы же мотивы, которые выставляются российскими 
ликвидаторами в пользу этого участия? 

Мы не будем говорить уже об откровенных «потресовцах». 
Этих, пожалуй, объявят отщепенцами от «августовского блока» 
(хотя для нас не подлежит сомнению, что «историческая миссия» 
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Аксельрода -Мартова заключается в том, чтобы назавтра после 
воііны помирить «левое» крыло ликвидаторства с Потресовым 
и К 0 ). Остановимся только на мотивах тех ликвидаторов, которых 
так или иначе причисляют к лагерю «мартовцев». Каковы сообра- 
жения, которые приводятся в пользу участия в воетю- про- 
мышленных комитетах этими «левыми» ликвидаторами? 

Мы утверждаем, что все их соображения теснейшим обра- 
зом связаны с вышеназванными «тремя китами» ликвидаторства. 
Мы сейчас докажем это. 

Возьмите, например, влиятельнейшего вождя «левых» ликвида- 
товров, Дана. Он — против «Самозащиты», он рекомендует себя 
интернационалистом, но — он за участие в военно-промышленных 
комитетах. 

Мотивы ? Вот они : 

«Эти комитеты, на ряду с органами земского и городского 
союзов, уже превращались временами п еще больше имеют шансов 
превращаться в будущем в раскинутые по всей стране ячеіікн 
общеполитической деятельности. . . Отказываясь иметь свое пред- 
ставительство в таких открытых политических организациях. . . 
рабочие лишают себя могущественного орудия борьбы за поли- 
тическую организацию» («Наш Голос», Д1 10). 

Попробуйте все это рассуждение свести к короткой «Формуле», 
н вы получите — борьбу за легальность или «борьбу за открытую 
партию». Другими словами, все рассуждение влиятельнейшего 
из сторонников участия в военно-промышленных комитетах упи- 
рается в один из вышеназванных «трех китов» ликвидаторства. 

Возьмем принципиальную декларацию Петербургской Инициа- 
тивной Группы и Московской с.-д. группы. Обе эти группы на 
словах — за Цнммервальд. С гордостью сообщили Мартов и Аксель- 
род, что эти группы поручили им представлять «меныпевиков-интер- 
нациопалистов» в Кннтале, и обе же группы — самым решительным 
образом стоят за участие в военно-промышленных комитетах. 

Мотивы? Вот они: 

«Буржуазная оппозиция вступила, наконец, на путь собира- 
ния распыленных общественных сил. В интересах пролета- 
риата — поддерживать организационно-политическую работу оппо- 
зиции)). Пролетариат «должен положить в основу своей тактики 
принцип координации политических действий»... 

«Мы должны в нашей борьбе с главным врагом — самодер- 
жавием — искать точек соприкосновения с буржуазной оппози- 
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цией. . . Одолеть его (самодержавие) не может ші одна бур- 
жуазия без пролетариата, ни один пролетариат без буржуазии» 
(«Известия», № 5) *). 

Попробуйте все это рассуждение свести к одной короткой 
политической Форму' ле, и вы получите пресловутую « изоляцию 
реакции» пли поддержку либеральной буржуазии ради создания 
« общенациональном оппозиции». Иными словами, все построение 
питерских и московских «левых» ликвидаторов опять-таки дер- 
жится иа одном из названных «трех китов» старо-лпквидаторства. 

Мы не делаем еще из этого никаких выводов. Может быть, 
еще окажется, что это совпадение делает только великую честь 
и старому ликвидаторству и нынешней тактике участия в военно- 
промышленных комитетах. Мы только констатируем пока голый 
Факт: как все пути ведут в Рим, так все мотивировки участия 
в военно-промышленных комитетах неизбежно ведут к трем 
китам ликвидаторства. 

Это повторяется с закономерностью Физического явления. 
Возьмем самое последнее из выступлении ликвидаторов-«интер- 
националпстов», отстаивающих участие в военно-промышленных 
комитетах. Мы говорим о программном Фельетоне в Л? 2 самар- 
ского «Голоса Труда». УТазета эта неоднократно высказывалась 
в последнее время «за Циммервальд». Она печатала «интерпа- 
цпопалпстпческпе» статьи Эльмара и его ближайших друзей. Опа 
имела возможность подробно ознакомиться со взглядами Мартова 
иа участие в военно-промышленных комитетах, но . . . она поиреж- 
нему твердо и непреклонно отстаивает это участие. 

Мотивы? Вот они: 

«Предлагают уйти (из военно-промышленного комитетов), но 
куда — неужели снова в подполье? Уйти от массы и возрождать 
кружковщину'? Было бы больно за русских рабочих, если бы оии 
поддались такому призыву. Тогда пришлось бы признать, что опыт 
стольких лет борьбы за открытую организацию прошел бесследно, 
что не народились еще в рабочем классе посите.ш самодеятель- 
ного и активного организационного творчества (курсив автора)... 
Только пеусташіая и напряженная работа демократии, сочетаясь 


’) Перепечатывая для «информации инстранных с.-д.» декларации 
русских ликвидаторов, Мартов и его друзья прибегли к следующему 
странному приему: они скрыли («сократили») от немецких читателей 
как раз ту часть документа, в которой авторы высказываются за уча- 
стие в военно-промышленных комитетах !! ! 
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с иными проявлениями живых общественных сил, способна сло- 
мить реакцию и создать благоприятные условия для политиче- 
ского творчества и открытого политического существования 
рабочей партии» («Голос Труда», Л 1 ? 2) *). 

Попробуйте сжато и коротко Формулировать эти рассуждения, 
и вы тотчас же получите : 1) борьбу «за легальность» или, что 
то же, борьбу против подполья; 2) объединение «всех живых 
сил страны», т.-е. блок с либералами. Опять и опять мы упер- 
лись все в тех же «китов» ликвидаторства. 

Если мы вернемся к тому в высшей степени ценному мате- 
риалу, который представляют собою речи Гвоздева, Бройдо ( 5 ), 
Емельянова и других впдпых рабочих- ликвидаторов, — мы уви- 
дим все ту же картину. Каждая из этих речей только и делает, 
что развивает одно из трех главных положений ликвидаторства 
довоенной эпохи, только применяя их к обстановке, созданной 
войной. 

Вокруг имени Гвоздева и его ближайших соучастников под- 
нято много шума. Не мы, конечно, будем защищать Гвоздева. 
Но справедливость требует сказать: Гвоздев только сделал прак- 


*) «Самодеятельное и активное организационное творчество»! Здесь 
мояаю сказать, сохранена даяіе вся старая орфография ликвидаторства. 
Разница только в том. что теперь это само-деятельное и само-активное 
само-творчество должно развернуться. . . на почве участия в царских 
комитетах, запятых изготовлением снарядов. . . 

«Самодеятельное и активное организационное творчество» — да ведь 
здесь вся программа блаженной памяти августовского блока! Языком 
этой ликвидаторской прозы— нечего греха таить — в свое время говорил 
и Троцкий. Во имя «борьбы за легальность» он поддеряшвал газету «Луч», 
во имя пресловутой «борьбы» за свободу коалиций он пошел... в «Нашу 
Зарю». Вспомните, с какой горячностью отстаивал Троцкий «коалицион- 
ную кампанию» ликвидаторов против пас, против огромного большинства 

с. -д. рабочих! 

Не так давно т. Троцкий в «Н. Слове» с торясеством цитировал против 
Цотресова и К 0 рабочего-меныневпка (Синебл узника), который высказался 
против участия в военно-промышленных комитетах и заметил в своем 
письме: теперь в массах растет революционный протест, теперь там 
не о «коалиции» думают, а о коренной реформе (т.-е. о революции). — Это 
очень хорошо, что т. Троцкий не видит более в таком противопостано- 
влешш ни «анархизма», ни «синдикализма», ни «большевистского сектант- 
ства». Но тогда — надо честно признать свою преяшюю ошибку. Или 

т. Троцкий полагает и теперь, что в 1911—1914 г.г. правы были Цотресовы. 
Левицкие, Маевские и только после 4 августа 1914 г. ( е ) они внезапно 
уклонились с марксистского пути? Тогда и это надо сказать прямо. 
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тическпе выводы из того, что проповедуют не только «Само- 
защита», «Н. Заря», Потресов п Левнцкпй, по — и пз того, что 
проповедуют Дай, Церетели, самарский «Голос», Чхепксли, 
Чхеидзе, Петербургская Инициативная Группа и т. д. Более того : 
политика Гвоздева есть продолжение политики Мартова, Дапа 
и всех вождей ликвидаторства в довоенное время. Гвоздевщипа 
есть продолжение ликвидаторства, только другими средствами. 
В этом смысле Гвоздев есть птенец не только из гнезда Гучкова 
и Коновалова, по и пз гнезда Мартова и Дана. В худшем для 
Гвоздева случае Мартов может упрекнуть его в том, что он 
делает неправильные практические выводы из «правильных» 
теоретических положений ликвидаторства (три ликвидаторских 
кита). Дан не мог бы упрекнуть Гвоздева даже в этом. В основ- 
ном — в признании необходимости участия в гучковекпх коми- 
тетах — Дан сошелся с Гвоздевым *). Что при этом пришлось 
мало-прпвлекатедьнымн средствами срывать волю большинства 
питерских рабочих, — так ведь это только «печальная необходи- 
мость», которой не брезговали некоторые вожди ликвидаторства 
и в 1907 году, наТпрпмер во время выборов во вторую Думу... 

Нет никаких оснований заподозрить искренность рабочнх- 
ликвпдаторов. Именно таковы горячие речи Бройдо, Емельянова 
и других. Мы ни на минуту не сомневаемся, что опн вполне 
искренно возмущаются упреком в том, что своей тактикой они 
позволяют буржуазии своекорыстно использовать рабочих. Все 
Эти ораторы несомненно убеждепы в том, что это не Гучков 
политически пспользует'рабочнх-лпквндаторов, а, наоборот, — эти 
последшіе используют Гучкова. Чем более искрешш этн речи, 
тем большую важность приобретают эти ценные «человеческие 
документы» для разоблачения ликвидаторской сердцевины пынеш- 
пего социал-шовинизма. 


*) Лпкиндатор-іштериаиноналнст А. Ерманский в книжке, напра- 
вленной против Потресова, тоже солидаризируется с гвоздевской группой 
рабочих. «Достаточно сопоставить характер (по крайней мере, перво- 
начальный) участия московских рабочих в военно-промышленном комитете, 
с одной стороны, и петербургских — с другой. При всей однобокости Факти- 
ческого осведомления публики нашей прессой в отношении петербургской 
рабочей группы, все-таки шила в мешке нельзя спрятать. А разница 
в гражданской зрелости между типом заводского рабочего Петербурга 
и массой не порвавших связи с деревней московских текстильщиков — 
достаточно известна». Так пишет «левый» ликвидатор А. Ерманский 
(«Марксисты на распутьи», Петерб., 1916, нзд. «Книга», стр. 30). 

Г. Зиновьев. Том V. 91 
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И Гвоздев, и Емельянов, п Бройдо произносят очень «левые» 
речи. Они — за «мир без аннексий», они — против сокрушительной 
победы, над Германией, они признают, что нынешняя война 
носит империалистический характер (как «признала» это и Лондон- 
ская конференция социал-шовинистов, по предложению г. Вандер- 
вельде), они — за Циммервальд, онп — против царского правитель- 
ства. Онп только «оборонцы», а отнюдь не «нападенцы», они 
продолжают говорить о «международной солидарности рабочих». 

Но... по они твердо заучили, что надо «бороться за легаль- 
ность и открытую партию», — во-первых; надо «европеизировать» 
наше рабочее движение, — во-вторых ; надо иттп рука об руку 
с «оппозиционной» буржуазией — в-третьих. Особенно важно 
последнее. В этих трех соснах заблудились даже те рабочне- 
лпквпдаторы, которые не скатились к вульгарному шовинизму 
Потресова-Плеханова-Чхенкелп. 

Вопрос об отношении рабочего класса к «оппозиционной» 
буржуазии сыграл в этом отношении особенно-роковую роль. 
И политическая ответственность за это целиком ложится не только 
на потресовцев, но и на самых «левых» мартовцев. В самом деле. 
Допустим на минуту, что ликвидаторы в своих оценках россий- 
ской либеральной буржуазии до войны были в такой же степени 
правы, в какой они на самом деле были не правы. Допустим, 
что весь ход русской революции и контр-революции подтвердил 
мнение ликвидаторов, будто русская буржуазия является «движущей 
силой» революции (на самом деле 10-летие 1905 — 1914 г.г. показало 
обратное). Допустим все это. Но недостаточно лп было бы одного 
отношения российской буржуазии к самой войне 1914 — 16 г.г., 
чтобы ликвидаторское направление должно было предпринять 
коренную ревизию своей оценки «оппозиционной» буржуазии? 
Однако, на деле мы не видим и намека па такую ревизию. 
В лучшем случае, «левый» Мартов отмалчивается от этого боль- 
ного вопроса. 

Вся наша либеральная буржуазия, как один человек, с давних 
пор поддерживает реакционную иностранную политику царизма — 
не за страх, а за совесть. 

Наперебой с октябристами и черной сотней кадеты пропаган- 
дируют увеличение «военной мощи» царизма, голосуют за все 
кредиты на военные программы, обрабатывают общественное 
мнение в духе «великой России». Либеральная буржуазия вели- 
колепно знает, что царизм готовится к близкой войне. Главную 



«заслугу» бывшего министра иностранных дел Сазонова Милюков 
вндит в том, что он « всеми способами (!) старался выиграть... 
несколько лет мира», ибо ипаче «мы имели бы европейскую 
войну не в 1914 г., а годом раньше, т.-е., когда союзники были 
еще менее подготовлены» *). Годом раньше — годом позже — так 
стоял вопрос для обеих коалиций. Царизм старался только 
выиграть год-другой для лучшей подготовки. Только для обмана 
«своего» народа Милюковы, Меньшиковы, Плехановы теперь 
утверждают, что «мы» войны не хотели, что поэтому «мы» ведем 
«справедливую» войну. . . 

Либеральная буржуазия всем, чем только может, помогает 
царизму подготовиться к нынешней войне. Наконец, наступает 
сама война — грабительская, реакционная, антинародная войпа, 
какой не видел еще мир. Русская либеральная буржуазия — у ног 
царизма. Она стала империалистической еще много лет тому назад. 
Либерализм на глазах у всех превратился в подлый, своеко- 
рыстный, циничный национал-либерализм. Ни малейших поли- 
тических уступок либерализму царизм пе сделал. Один Распутин 
или одна распутпица оказывает в 10 раз больше влияния на состав 
министерства, на политику правительства, чем все Милюковы 
и Коноваловы, вместе взятые. Думу 3-го тоня третируют как 
случайный сброд лакеев. В мппистры назначают Хвостова 
и Штюрмера- И все-таки — все-таки либеральная буржуазия 
пе хочет и волоска тронуть на голове царизма. Почему ? По очень 
простой причине : потому, что русская буржуазия кровно 
заинтересована в нынешней грабительски -империалистической 
войне. Вождь либерально-империалистической буржуазии г. Милю- 
ков заявил в Гос. Думе совершенно откровенно, что если бы 
путь к победе над немцами вел через революцию, то он, Милю- 
ков, отказался бы от победы. 

Все это — яснее ясного. Если бы наша буржуазия пе стала 
контр-революционпым Фактором до войны, она должна была бы 
стать им теперь. Не может не стать контр-революцпопной та 
общественная группа, которая поддерживает «Россию» — т.-е. рус- 
ский империализм — в данной войне. Лозунг «революции для 
победы», одно время выдвигавшийся Керенским, Чхеішели п’неко- 
торыми ликвидаторами, был с самого начала авантюристским 
лозунгом. На деле соцпал-патриотпческая интеллигенция сама 


«Речь», Лі 189, ст. Милюкова «Русская политика при С. Д. Сазонове». 
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стала орудием контрреволюции, сама пошла по липни: контр 
революция для победы. 

Ликвидаторство в лице даже самых «лучших» его представи- 
телей не дало никакого отпора лозунгу «революция для победы». 
Мартов в статье, помещенной в сборнике «Интернационал 
и Война», заигрывает с этим националистическим и авантюрист- 
ским лозунгом. Никакой переоценки отношения к либеральной 
буржуазии и к идее «объедппеппя всех жпвых сил страны» 
в лагере ликвидаторов не последовало. Можно ли удивляться 
после этого, что как раз «на этом месте» сбились многие рабо- 
чпе-мепыпевпки, составившие гвардию Гвоздева? 

«В настоящее время социальная революция не на очереди. . . 
пока власть должна перейти из рук правительства в руки бур- 
жуазии». Значит, надо итти в воепно- промышленные комитеты, — 
говорил Гвоздев. Революция — буржуазная, значит рабочий класс 
должеп плясать под дудку буржуазии, значит рабочие не должны 
итти дальше того, что нравится умеренным слоям буржуазии . . . 
Эта «мысль» проповедуется ликвидаторами уже с 1905 года '), 
этот силлогизм красной нитью проходит через все «исследования» 
ликвидаторства о русской революции — начиная с известного пяти- 
томника «Обществешюе движение в России» ( 7 ). 

«Наша сила — в совместных (с буржуазией) действиях... 
Когда мы одни — мы бессильны . . . И вот, исходя пз этих основ- 
ных предпосылок, мы подходим к вопросу о военно-промышлен- 
ных комитетах ... В борьбе за политическую свободу мы должны 
итти в контакте с буржуазией» — говорил Емельянов. Нужды 
пет, что никакой борьбы за политическую свободу гучковские 
воешю-промышлениые комитеты не ведут. Бедняга пе понял, 
что этп комитеты создаются совсем для другой цели. Это — еще 
с полбеды. Но настоящая беда заключается в том, что под 
влиянием долголетней ликвидаторской пропаганды нашлись значи- 
тельные рабочие группы, которые серьезно проповедуют россий- 
скому пролетариату, что за политическую свободу ему надо 
бороться в контакте с... Гучковым. Когда мы одни, — мы бес- 
сильны, когда мы с Гучковым, — мы сильны. Такбв тезис этих 
ликвидаторских вождей. И опп пе замечают, что они стали 
просто-напросто рабочими октябристами, что опп передают 
рабочее движение в руки сподвижников Столышша-Вешателя. 


*) Вспомиито резолюции меньшевистской конференции весны 1905 г. 
н особено кавказские комментарии к ним. 


- 
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«Рабочий класс должен развивать борьбу между правитель- 
ством и рабочим классом, по в этой борьбе у него самый силь- 
ный союзник в лице буржуазии» — говорил 3-й ликвидатор 
(делегат с Айваза)... «Мы должны совместно с буржуазией 
столкнуть черный блок» — говорил 4-й ликвидатор (Бройдо). 
Это — все та же идея «общенациональной оппозиции», которая 
издавпа служит одним из трех китов ликвидаторской тактики. 
Это-та самая сумма идей, которую не так давно развивал Пле- 
ханов в статье о «восходящей» линии революции — статье, столь 
поправившейся г. Изгоеву и всем вообще контр-революциошіым 
либерал-империалистам. — «Вы говорите, что революция должна 
развиваться по «восходящей» лшіпп, т.-е. что рабочие должпы 
сначала помочь октябристам укрепиться за счет националистов, 
потом правым кадетам за счет октябристов, потом левым каде- 
там за счет правых, потом трудовикам и т. д. ? Ну, на счет 
трудовиков и нр. мы с вамп не совсем согласны. Но это — не 
важно. Это сейчас — не на очереди, а вот ваш призыв к рабочим 
сплотиться вокруг октябристов и кадетов мы приветствуем. Это- 
дело. Еслп вам нравится называть это «революцией» по вос- 
ходящей линии, мы спорить и прекословить не будем. Еслп вы 
все это проповедуете «именем Маркса» — тем лучше; рабочие 
скорее поверят вам». Так сказала буржуазия по поводу статьи 
Плехапова. Так думала опа по поводу речей главного штаба 
рабочпх-лпквпдаторов. 

«Там, где буржуазия у властп, опа выставляет требование 
свободы для развития промышленности, п в этом смысле она 
является прогрессивной сплой . . . Нам необходимо не помочь 
реакции в торжестве над буржуазией. Мы должны сказать теперь, 
па чьей мы сторопе : на стороне лп буржуазии, или отживающего 
режима; готовы лп мы поддержать ее положительные, прогрессив- 
ные требования, пли мы отказываемся [от этого . . . Выбором 
в воеппо- промышленные комитеты рабочие покажут, на чью 
сторону опи положат гнрю своей силы». Так говорил [Гвоздев. 
Не знаешь, смеяться или плакать по поводу этпх слов. Злейшие 
реакционеры и пмперпалпстпческпе разбойники через своего прямого 
агента, Гучкова, заманивают рабочих в царские комитеты, где 
по сути дела куются цепи для дела свободы. Часть рабочих 
клюет па эту удочку и лезет прямо в пасть реакции. В то же 
время эти рабочие с важным впдом заявляют; мы поддерживаем 
оппозиционную буржуазию против реакции, мы положим свою 
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гирю на чашу весов, ■ мы ведем самостоятельную пролетарскую 
политику, мы применяем тактику марксизма, мы и т. д. 

Следуя старой традиции ликвидаторства, Гвоздев и К 0 кон- 
струировали «борьбу за власть» между буржуазией и реакцией 
там, где на деле были только мелкие счеты своих людей между 
собой. Они пе заметили малого: что Гучков не враг царизма, 
а — лучший его друг. «Оппозиционная» поза нужна Гучкову, 
между прочим, для того, чтобы успешнее обмануть часть рабо- 
чих. В такую критическую минуту, как это было в 1915 году, для 
такой крупной цели, как вовлечение рабочих в дело «обороны», 
Гучковы готовы еще не так «полеветь». 

На собрании 21 ноября мы, можно сказать, видели іп паіига 
буржуазное влияние па пролетариат. Живой Гучков перед лицом 
нескольких десятков выборщиков от рабочих надувал живого 
Гвоздева и иже с ним. Мы видели буржуазное влияние па про- 
летариат — 6 лицах. Глупый ликвидаторский карась лезет в пасть 
империалистической щуке, и при этом еще хорохорится: мы 
«толкаем» буржуазию влево, мы используем «борьбу за власть», 
которая происходит между лагерем буржуазного прогресса и лаге- 
рем Феодальной реакции . . . 

Часть ликвидаторских рабочих была обманута Гучковым 
и К 0 , но часть хотела быть обманутой. Мы говорим о том 
тонком в России слое рабочей аристократии, которая в той или 
иной Форме подкуплена буржуазией — высокой платой, освобо- 
ждением от военной службы, мелкими подачками, льготами и т. д. 
Это, однако, уже другая тема... 

Старая ликвидаторская теория, старая оценка буржуазии, 
годами пропагандировавшаяся лпвидаторами, принесла теперь 
свои плоды. Она помогла Гучкову заманить часть *) русских 
рабочих в царские военно-промышленные комитеты. Она была 
главной составной частью старого ликвидаторства, она стала 
главной составной частью «нового» социал-шовинизма. И это — 
но очень простой причине: потому, что социал-шовинизм и есть 
ликвидаторство в обстановке империалистической войны. 


*) По подсчетам ликвидаторского журнала «Дело» (август 1916 г.) 
«из общего числа 239 областных и местных комитетов выборы произ- 
водились только в 70 комитетах, при чем рабочие представители были 
избраны только в 36 комитетах» («Дело», Л» 1, стр. 67). Из этих пііФр 
видно, как преувеличены рассказы социал-шовинистов, уверяющих, что 
все русские работав так и рвутся в военно-промышленные комитеты. 
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Не меньшую роль в идеологии рабочих ораторов на собрании 
21 ноября играли два других «кита» старого ликвидаторства: 
«борьба за легальность» и «европеизация». 

— Мы делаем попытки выбраться из подполья . . . которое 
душит нас всех, — говорит Гвоздев. Это — постоянный припев 
всех «участников», — начиная от Гвоздева и копчая Даном. Про- 
тив подполья — вот единственный объективный смысл всех этих 
речей. И это, конечно, — тоже не новый мотив в пропаганде 
ликвидаторства, превратившегося в соцпал-шивипизм. 

— Западно-европейские рабочие поняли задачи момента 
и запяли определенную позицию, а нам препятствуют в этом 
и слева, и справа, — говорит делегат с Айваза. Это — только пере- 
пев потресовского заявления в «Самозащите»: «Я не верю в вос- 
точный интернационализм, который будто бы процвел и спасает 
честь социализма, между тем как Запад увял и погрузился в гре- 
ховность» (стр. 18). «Европа», это — Шсйдеман и Ренодель. 
Либкнехт — азиат, Хеглунд — азиат, но Зюдекум — европеец, Альбер 
Тома — европеец, Брантинг — европеец. Старая история! В тече- 
ние ряда лет ликвидаторы проповедуют русским рабочим так назы- 
ваемый «европеизм» — II. Б. Аксельрод все уши прожужжал нам 
«европеизмом». Под этим европеизмом ликвидаторы всегда 
п неизменно понимали европейский оппортунизм. То же повто- 
ряется теперь па Фоне войны. 

Неправильно было бы сказать, что ораторы на собрании 
21 ноября заимствуют свои положения только у Потресова. Нет. 
они столь же старательно повторяют и Чхеидзе. Трижды в речах 
повторяется лозунг «спасения страны». Это «спасение» настолько 
понравилось гвоздевцам, что они внесли его даже в свою резо- 
люцию. Они столь же старательно повторяют далее то, чему 
в течение ряда лет учили их Мартов и Дан. Все словечки про- 
тив «бойкотизма», против «революционных выкриков» и т. п. — 
все это вы найдете в речах ораторов в изобилии. В результате 
получилась некая амальгама из пынешних идей Потресова, Чхе- 
идзе, Маслова, Мартова, Гвоздева, Дана... 

Три кита ликвидаторства были: блок с либеральной бур- 
жуазией, борьба за открытую партию, европеизм. Тремя глав- 
ными идеями социал-шовинизма остались те же киты. Если а-(- 
— )— в — )— с = х, и если, вместе с тем, а-|-в-)-с = у, то из этого 
бесспорно следует, что х =у. Три кита ликвидаторства являются 
в то же время тремя китами социал-шовинизма. Из этого ясно, что 
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русский соцпал-шовипизм равен ликвидаторству, только в «военном» 
пздаппи. В тесной связи со старыми тремя китами ликвидаторства 
конструировали «защиту отечества» в данной войне — при рус- 
ских условиях. Из них непосредственно вывели участие в военно- 
промышленных комитетах, т.-е. прямую измену делу интернацио- 
нализма. Речи, произнесенные 21 ноября, показали живую связь 
между ликвидаторством и социал-шовинизмом. 

Пишется: изолирование реакции. Читается: поддержка Гуч- 
кова, и стало быть, — поддержка реакции, услужение царизму. 

Пишется : борьба за легальность. Читается : участие в военно- 
промышленных комитетах, изготовляющих снаряды, обогащаю- 
щих капиталистов и ростовщішов, помогающих царизму вести 
нечестивую войну. Пишется : борьба за открытую партию. 
Читается: измена революционному подполью, разрушение под- 
по»хья. 

Пишется: европеизм. Читается: оппортунизм. Пишется: за 
европейскую социал-демократию. Читается: за Альбера Тома 
и Альберта Зюдекума — против Карла Либкнехта и 3. Хеглунда... 

Ликвидаторство, оппортунизм, социал-шпвинпзм — едино суть. 

Октябрь 1916.^ 

ПРИМЕЧАНИЯ : 

*) «Как ликвидаторство превратилось в социал-шовинизм» — статья из 
«Сборника Сод. -Дом.», ЗѴ° ІГ 

8 ) В «сборнике» напечатан присланный из ^Петербурга подробный, 
почти стенографический отчет о собрании рабочих - выборщиков 21 ноября 
1915 года. 

а ) Вторичное собрание уполномоченных от Петербурга рабочих — 
21 ноября 1915 года, с целью избрать рабочую группу Военно-Промыш- 
ленного Комитета, что не было произведено раньше вследствие того, 
что большевики имели большинство в десять голосов на первом собрании 
и постановили не принимать участия в работе Военно - Промышленных 
Комитетов, так как зто есть союз с буржуазией. 

4 ) Окисты — сторонники ликвидаторского Организационного Коми- 
тета, центра ликвидаторов. «Лучисты» — меньшевики - ликвидаторы, сто- 
ронники легальной газеты «Луч», выходившей одновременно с «Правдой». 

“) Бройдо и Емельянов — виднейшие рабочие - ликвидаторы, сторон- 
ники вхождения в Военно-Промышленные Комитеты, избранные туда па 
собрании 21 ноября 1915 года. 

в ) 4 августа 1914 г. — знаменитая дата голосования за военные кредиты. 

’) «Общественное движение в России» — пятитомник под редакцией 
Мартова, Маслова и Потресова, в котором меньшевики оплевывали рево- 
люцию 1905 года. 
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ВТОРОЙ ИНТЕРНАЦИОНАЛ И ПРОБЛЕМА 
ВОЙНЫ ('). 

Отказываемся ли мы от наследства? 

I. Две эпохи в жизни II Интернационала. Против 
ца рпзма — против империализма. 

Подготовительные работы по воссоздаппю II Интернационала 
приходятся па вторую половину 80-х годов. Возрождение между- 
народной организации рабочих — после гибели I Интернационала — 
происходит, можно сказать, на рубеже двух эпох. 80-е годы 
являются во многих отношениях временем перелома — в 80-х го- 
дах зачинается эра новейшего империализма, достигающего 
своей высшей точки в первое десятилетие XX века. 

Самую историю II Интернационала можно подразделить на 
два периода. Первый — от Парижского копгресса 1889 г. приблизи- 
тельно до Амстердама (1904). Второй лежит между Штуттгартом 
и Базелем. 

Против царизма — нод этим знаком стоит II Интернационал 
в первый период его развития. Против империализма — таков 
важнейший пароль Интернационала во второй период его развития. 

Кто хочет понять борьбу направлений и эволюцию взглядов 
II Интернационала по вопросу о войне, тот должен обратиться 
прежде всего к Цюрихскому конгрессу (1893), к Штуттгартскому 
съезду (1907), к году Балканской войны (1912 — 13) и к Базель- 
скому конгрессу (1912). 

1893, 1907 и 1912 — 13 гт. — вот важнейшие даты для сужде- 
ния об эволюции взглядов II Интернационала. Цюрих, Штуттгарт 
и Базель — вот главнейшие вехи на пройденном им пути. 

Почему в 1893 году в Цюрихе встал вопрос о войне? Почему 
Цорпхскпй копгресс почти весь был посвящен именно этому 
вопросу? — Потому, что в 1891 — 1892 г.г. Франко-русский союз, т.-е. 
союз Французской олигархии с русским царизмом, был оконча- 
тельно Оформлен, и казалось, что европейская война надвигается 
в самом близком будущем. 

Надо перенестись в тогдашнюю обстановку, чтобы как сле- 
дует попять смысл событий па Цюрихском конгрессе. 

Начало 90-х годов было решающим моментом в истории 
иностранной политики новейшего времени. «Великие» пмперпа- 


Шк 





330 г. Зиновьев. 


диетические державы, начиная с этого времени, на всех парах 
ведут Европу к мировой войне. 

Оглядываясь теперь пазад, мы видим, что эра современного 
империализма началась в 90-х и даже в 80-х годах прошлого 
столетия. Не надо забывать, что наш теперешний взгляд осно- 
ван па ретроспективной оценке. Поколение социалистов, действо- 
вавшее в 80-х и 90-х годах, не могло оценить только еще 
намечающееся явление во всем его объеме. Теперь, через 
ЗѴ 2 десятилетия, мы видим, что само зарождение обеих основ- 
ных группировок — тройственного союза н, в особенности, Франко- 
русского союза, превратившегося в тройственное согласие — про- 
исходило под знаком перехода к современному империализму. Союз 
Германии с Австрией заключен был в 1878 году. В 1882 году 
этот двойственный союз превратился в тройственный. Италия 
присоединилась к Германии и Австрии, руководясь чисто 
империалистическими соображениями (состязание между Француз- 
скими и итальянскими империалистами из-за Туниса). В момент 
событий подлинный характер этой новой группировки, неизбеж- 
ность возникновения новой империалистической контр-группировки 
остальных «великих» держав — все это не могло быть ясно. 
Маркс умер в 1883 году, т.-е. уже после образования тройствен- 
ного союза. И, однако, даже этот гениальный мыслитель, обла- 
давший особенным даром исторического предвидения, не мог еще 
заметить приближения целой новой эрьі в развитии новейшего 
капитализма — той эры, которую мы теперь называем империа- 
лизмом. 

Даже Энгельс, который умер через 12 лет после Маркса, не 
мог еще видеть империализма, как определенной эпохи, как целой 
стадии в развитии капитализма. 80-е и 90-е годы были, повто- 
ряем, переходными годами. Только с ' началом империалистиче- 
ских войн с ясностью обрисовался характер повой эпохи. Первая 
крупная империалистическая война новейшего времени имела место 
в 1894 — 1895 г.г. (Япония — Китай). А Энгельс умер в 1895 году. 

Заключение Франко-русского союза не могло не вызвать 
величайшей тревоги в лагере революционных социалистов, 
в особенности — среди революционных с.-д. Германии. Что озна- 
чало заключение Франко-русского союза? Оно означало, что 
Французской плутократии, Французской националистической реак- 
ции удалось нанять полчища русского царя для проведения 
своих планов в Европе, в первую голову — для борьбы против 
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Германии. Бисмарк в 1871 году победил Наполеона III и анне- 
ктпровал Эльзас-Лотарингию. До этого Франция вместе с Россией 
в продолжение долгах десятилетий угнетали Германию, мешая 
ее национальному объединению. Это угнетение оставило неиз- 
гладимый след в психологии немецкого народа. И совсем не- 
удивительно, что тогда (в 1891 году) революционные социалисты 
Германии серьезію взвешивали опасность, которая может проис- 
течь для их страны в результате Франко-русского союза. 

Франко-русский союз одновременно означал громадное усиле- 
ние царизма как внутри России, так и на международной арене. 
Приток Французских миллиардов в царскую Россию помогал 
монархии Романовых разрешить внутренний кризис. Главное — 
Франко-русский союз придавал новый блеск иностранной политике 
царизма. Он в известной мере отдавал на службу этой политике 
французскую республику, ставил эту последнюю в зависимость 
от «международного жандарма». 

Возникал вопрос — как отнестись ко всему этому революцион- 
ным социалистам? 

С давішх пор — еще с 1848 года — Маркс считал главным 
врагом международной демократии — Россию. Старая крепостная 
Россия, подавившая венгерскую революцию ( 2 ), потопившая в крови 
польское восстание ( 3 ), реакционная Россия, игравшая роль «тюрьмы 
народов;), в самом деле п была главным врагом демократии — 
вплоть до того времеші, когда в самой России народилось массо- 
вое революционное движение. 

К моменту оформления Франко -русского союза, в России 
массовое рабочее движение еще только начиналось. Реакция 
господствовала безраздельно. Начало 90-х годов совпадает с золо- 
тыми деньками режима Александра III. Ромаповы и Победо- 
носцевы ( 4 ) прочно сидели на спине России, наслаждаясь покоем 
кладбища. Под пятой реакции находилась вся страна. В такое 
время самодержавная Россия, заключившая • союз с денежными 
королями богатейшей западно - европейской «демократии», дей- 
ствительно должна была считаться самой большой опасностью 
для социализма. 

Германская социал-демократия представляла собой в то время 
уже довольно значительную силу. Число ее избирателей превы- 
шало миллион. Какую же позицию занять германскому социа- 
лизму перед лицом той новой опасности, которую представляет 
собою Франко-русский союз, создавший совершенно новую между- 
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народно-политическую обстановку? Этот вопрос стал перед Фр. 
Энгельсом, стал перед всеми революционными социалистами 
незадолго до Цюрихского конгресса II Интернацпопала. 

Две работы Фр. Энгельса «Социализм в Германии» и «Ино- 
странная политика царизма» написаны приблизительно в это 
время п связаны единством содержания. 

Энгельс продолжает видеть именно в царизме оплот всеевро- 
пейской реакции, главный устой контр-революцип. Он верит 
в близость больших революционных битв на Западе и не 
сомневается в том, что перед угрозой пролетарской революции 
все европейские правительства — не исключая Германии — бросятся 
в объятия царизма, как единственного возможного спасителя 
«порядка». 

«Несмотря на все тяжбы с царем по поводу Константино- 
поля и т. д., могут наступить моменты, когда реакционные 
европейские правительства выбросят царизму и Константинополь, 
и Босфор, и Дарданеллы, и все вообще, что он пожелает — 
только бы оп защитил их против революции». Так пишет 
Энгельс в статье «Иностранная политика царизма». 

Что же, однако, будет, если европейской революции не про- 
изойдет, а, вместо этого, Россия в союзе с Францией нападут 
на Германию? Как отразится это на судьбах германского социа- 
листического движения? 

«С уверенностью можно сказать одно», — замечает по этому 
поводу Энгельс. — «Нн русский царизм, пи Французская буржуаз- 
ная республика, ни само германское правительство не упустят 
такого прекрасного случая, чтобы задушить единственную партию, 
которая для всех троих является главпым врагом», т.-е. — 
социал-демократию («Социализм в Германии»), 

Так что же тогда делать германскому пролетариату, герман- 
ской социал-демократии? Защищать прусских юпкеров, поддер- 
жать «свое» правительство? Нет, это недопустимо! Молча смо- 
трел,, как войска русского царя и Французской буржуазии 
ворвутся в Германию? Нет, для социалистов недопустимо и это. 
Энгельс предлагает нечто совсем другое : германский пролетариат 
должен свергнуть свое правительство, повести революционную 
войну против царизма и соединиться с Французскими рабочими 
для общей борьбы. 

«Воіша, во время [которой русские и Французы вторгаются 
в Германию, такая война станет для Германии борьбой не на 
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живот, а па смерть. В этой борьбе опа может обеспечить свое 
национальное существование только посредством прпмепепия 
самых революционных мер .. . У пас есть сильная партия .. . Это — 
с.-д. партия. И мы не забыли того великого примера, который 
показала нам Франция в 1793 году. 100-летппй юбилей 1793 года 
совсем близок» . . . Надо показать, что «пынешппе немецкие про- 
летарии не уступают сапкюлотам, жившим 100 лет назад; надо 
показать, что 1893 г. может померяться с 1793 годом». 

Гермапскпе социал-шовинисты теперь часто «ссылаются» 
на эти слова Энгельса, утверждая, что они в 1914 году посту- 
пили именно так, как советовал Энгельс в начале 90-х годов. 
Но это — простое. . . втираппе очков. Мы пе говорим уже о том, 
что ныпсшняя война есть совсем не та война, которую имел 
тогда в виду Энгельс. Мы спрашиваем только : почему же гер- 
манские социал-шовинисты пе .свергли своего правительства, 
почему не прибегли опи к «самым революционным мерам»? 
Небольшая мелочь отделяет их от Энгельса. Оп говорил о рево- 
люционной войне. Они поддерживают /соятр-револющюшіую 
войну. Оп говорил о методе санкюлотов, т.-е. — величайших 
революционеров своего времени. Опи поступают по методу импе- 
риалистов, т.-е. — злейших реакционеров своего времени *). 

«По отношению к германской империи Французская респу- 
блика может при известных условиях представлять буржуазную 
революцию, — писал Энгельс. Но по отношению к республике, 
находящейся в услужении у царя, — немецкий социализм безусловно 
представляет пролетарскую революцию». 

Вывод ясен. Когда германский пролетариат низвергнет гер- 
манское правительство и станет у власти, тогда в войне против 
реакционного Фрапко-русского союза он будет представлять про- 
летарскую революцию. Он объявит революционную войпу и ца- 
ризму, и республике Рувье — во имя пролетарской рево.поцші. 


*) То же надо сказать об аллюрах Французских социал-шовинистов. 
Гзд, Самба, Эрвэ не прочь изображать дело так, будто они-то именно 
и действуют теперь в духе 1793 года, Но такое утверждение есть циничное 
издевательство над истиной. Лизать окровавленную руку Николая II (визит 
Альбера Тома), сидеть заложниками в министерстве Французской плуто- 
кратии— но значит действовать в духе 1793 года. Французский империа- 
лист граф де-Фельз был совершенно прав, когда назвал «шедевром» бур- 
жуазной политики прием Французских империалистов, заставивших «оппо- 
зицию» (Гэда, Самба и др.) сидеть в министерстве и нести ответствен- 
ность за нынешнюю войну... 


334 


Г. ЗИНОВЬЕВ. 








Он перенесет революционную пропаганду и во Францию, действуя 
по методу 1793 г. Он спасет Германию от разгрома со стороны 
войск царя и буржуазной республики. Но — только после того 
как спасет ее от собственных юнкеров и буржуазии, после того 
как прибегнет к «самым революционным мерам» внутри 
страны. 

Говоря так, Энгельс несомненно продолжал — при новой 
обстановке — традицию Маркса, традицию «Новой Рейнской 
Газеты», звавшей в 1848 году к революционной войне против 
царизма. 

Таких же взглядов придерживались тогда лучшие элементы 
германской социал-демократии — Авг. Бебель и Вильг. Лпбкнехт. 

Известно, что в том же 1891 году германский оппортунист 
Фольмар выступил уже с вполне законченной программой социал- 
шовинизма. Мы имеем в виду его нашумевшие речи, произне- 
сенные в Мюнхене в тоне п толе 1891 года *). В этих речах 
Фольмар заявил открыто, что «мы (германские с.-д.) должны 
поддержать тройственный союз», что «как только паша страна 
подверглась бы нападению, в Германии будет только одна партия, 
н мы, социал-демократы, будем не последними в исполнении 
долга». 

Бебель н Лпбкнехт решительно ополчились против Фольмара 
и на Эрфуртском партейтаге характеризовали его политику как 
«пационал-лпберальную» **). 

Энгельса и Бебеля Фольмар тогда обвинял в том, будто они 
«призывают» войну, пропагандируют войну, хотят войны. «Когда 
кто-нибудь непрестаппо пропагандирует неизбежность войны 
н каждый раз добавляет, что эта война будет последней на земле, 
что в этой войне совершится освобождение человечества от всех 
страданий и горестей, — тогда оп неизбежно вызывает предполо- 
жение, что он желает этой войны» ***). Так интерпретировал 
Фольмар идею революционной воііны против царизма, которую 
защищали Энгельс и Бебель. 

«Таким путем приходят к национал-либералъному социализму, 
это означало бы ввести нацпонал-либеральную тактику в с.-д. 

*) (іеогр ѵоп Ѵоіітаг. «ІІеЬег йіе пасЬзІеп АиГцаЬеп <1ег сІеиІзсЬеи 
Зохіаі-Ветокгаііе», хиеі КеОеп, сеЬаІІеп ат 1 Іипі иші 6 Лиіі 1891 іт 
«ЕМогаЗо» хи МііпсЬеп. МйпсЬеп, 1891, М. Егпзі. 

**) См. протоколы Эрфуртского партеіітага 1891 г., стр. 173, 207, 210. 

***) ІЬісІ. 188, 187. 
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партии», — отвечает Фольмару Бебель... «Это неправда, будто 
я (Бебель) и Либкпехт заняли в вопросе о тройственном союзе 
такую же позицию, как Фольмар... В вопросе об оценке европей- 
ского положения между мной и Энгельсом, как доказывает наша 
усердная переписка, господствует почти изумительное едино- 
душие» *). 

Такова была позиция не только революционных с.-д. Герма- 
нии, но — что в данном случае особенно важно — также и рево- 
люционных с.-д. России. Плеханов, тогдашний представитель 
русской революционной социал-демократии, выступил на Цюрих- 
ском конгрессе Официальным докладчиком. И в своей речи он 
сказал буквально следующее: 

— «Когда германская армия перейдет нашу ( русскую ) гра- 
ницу, она явится к нам, как освободительница, как французы 
времен Конвента 400 мт тому назад пришли в Германию, 
чтобы, победивши королей, принести народу свободу. 

« Нам говорят, что русская опасность вовсе не так велика. 
Но разве вы забыли, что русский царизм объединился с вашей 
(обращаясь к французам) буржуазией, что он — душитель 
Польши ! Как же это Франция может забыть свое революцион- 
ное прошлое? . . 

« Русской опасности не существует ! Но спросите-ка у деле- 
гатов из Венгрци, Болгарии, Сербии, какая опасность гугрожает 
им со стороны русского царизма ! 

« Чем больше наши немецкие друзья нападают на русский 
царизм, тем больше мы благодарны им. Браво, дргузья мои, раз- 
бейте его на-голову, тяните его на скамью подсудимых как 
можно чаще, бейте ею всеми средствами, какие только имеются 
в вашем распоряжении » **). 

Мы видим, что Плеханов в 1893 году ставит вопрос так же, 
как Энгельс, с которым тогда вполне солидаризировался Бебель. 
Плеханов, разумеется, говорил тогда о революционной войне рево- 
люционной Германии против самодержавной России. Против 
царизма ! По этому лозунгу равнялась вся революционная между- 
народная социал-демократия в 1893 году, по этому критерию 
ориентировался тогда Интериацпонал. 


') Ііжі. 275, 283. 

) Протоколы Цюрихского междунар. конгресса 1893. нем. изд. 
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Мы привели в своем роде «пораженческие» заявления Пле- 
ханова па Цюрихском конгрессе пе для того, чтобы скомпроме- 
тировать его перед его пыпешпими друзьями — Меньшиковым. 
Струве, Тихомировым. Мы привели их также ие для того, чтобы 
сказать, что они, взятые буквально, верпы и теперь. В 1914 году 
ни один революционный социалист России не мог бы повторить 
такого приглашения по адресу немцев. Ни в Штуттгарте (1907), 
ни в Базеле (1912) пикто из русских социалистов с подобными 
призывами к немцам не обращался: Россия, которая пережила 
1905 год, — совсем не та Россия, какой опа была в 1893 году. 
Перед самым пачалом войны 1914 года Петербург вновь уже 
видел баррикады, воздвпгпутые революционным пролетариа- 
том столицы. С другой стороны, в современной Гермаппи нельзя 
апеллировать к 1793 году. В нынешней Германии пужпо 
говорить о повом 1871 годе, о восстании типа парижской Ком- 
муны, о пролетарской революции под знамепсм свержения бур- 
жуазии и учреждения соцалпстического режима. Если бы гер- 
манский пролетариат в пачале 1914 г. сверг юнкеров и буржуа- 
зию, если бы он революционным путем тут же осуществил ряд 
социалистических мер — только в этом случае он мог бы «па 
штыках» понести свободу и социализм в другие страны. Прави- 
тельство германского пролетариата должно было бы тогда пред- 
ложить Германии пемедлешіый мир. И если бы этот' мир не был 
принят, рабочий класс Гермаппи должен был бы повести войну 
против господствующих классов данных стран — войпу, которая 
могла бы быть в стратегическом смысле наступательной, по кото- 
рая в историческом смысле была бы оборонительной справедливой 
войпой. И только тогда русские, французские, апглпйскне пролетарии 
могли бы словами Плеханова (в 1893 году) сказать, обращаясь 
к немецким пролетариям : «когда германская армия (т.-е револю- 
ционная германская армия, выступающая под зпамепамп Лпбкпех- 
тов, а пе Гогеицоллерпов) перейдет нашу границу, — она явится 
к нам, как освободительница». > 

То обстоятельство, что Плехапов мог на Цюрихском кон- 
грессе в 1893 г., при общем сочувствии социалистов всех стран, 
произнести такую речь, — характеризует определенный момент 
в истории международного социализма. Тогда царизм был глав- 
ным врагом. Тогда весь Иптернацнал мог объединиться иод еди- 
ным лозунгом: против царизма I В 1907, 1912, 1914 г.г. это 
было уже невозможно. Теперь лозунгом Интернационала должно 
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было стать пе только против царизма, но прежде всего — против 
империализма ! 

В течение шести десятилетии лучшие революционеры Гер- 
мании пропагандпрова.ш среди немецкого парода справедливую 
ненависть к царизму. Еще со времеп марксовой «Новой Рейн- 
ской Газеты», призыв «против царизма» не перестает звучать 
в ушах германских рабочих. Когда возникла война 1914 г., гер- 
манские социал-шовинисты, перешедшие па сторону империализма, 
сознательно поэксплоатировали эту революционную ненависть 
германских пролетариев к кровавому царизму. Они цинично 
использовали старый лозунг «против царизма» для того, чтобы 
под его прикрытием заставить германских рабочих проливать 
свою кровь за интересы германского империализма. Из револю- 
ционных борцов против царизма бывшие германские с.-д. выро- 
дились теперь в защитников «своего» империализма. Но их 
друго-враги из русско-апгло-Фрапцузского лагеря в долгу перед 
ними пе остались. Из бывших революционных борцов против 
царизма они, в свою очередь, превратились в реакцпоппых защит- 
ников царизма. Во главе их — тот самый Плеханов, кото- 
рый в 1893 г. звал немцев принести на своих штыках сво- 
боду России, а в 1914 году объявил, что царь ведет «необходи- 
мую, справедливую войну» и что «то, чего Россия требовала для 
Сербии, почти совсем (!) совпадало с требованиями социал-демо- 
кратического Интернационала». (Сборник «Война», 19, 25, 32.) 

Таков путь, пройденный определенной частью II Иптерна- 
циопала за 20 лет — от 1893 до 1914 года. 

Революционная социал-демократия России теперь не пригла- 
шает немцев па германских штыках принести нам свободу. 
Теперь революционный пролетариат России сам является круп- 
нейшим Фактором назревающей европейской революции. Теперь 
мы от имени нашей партии писали в октябре 1915 года следую- 
щие слова: 

«На вопрос, что бы сделала партия пролетариата, если бы 
революция поставила ее у власти в теперешней войне, мы отве- 
чаем: мы предложили бы мир всем воюющим на условии осво- 
бождения колоппй и всех зависимых, угнетенных и неполноправ- 
ных народов. Ни Германия; ші Англия с Францией не пршія.ш 
бы, при теперешних правительствах их, этого условия. Тогда 
мы должны были бы подготовить и повести революционную 
войну, т.-е. не только полностью провели бы самыми решнтель- 

Г. Зиновьев. Том V. оо 
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иыміі мерами всю пашу программу-минимум, но и систематиче- 
ски стали бы поднимать на восстание все . . . колонии и зависи- 
мые страны Азии ... а также — п в первую голову — поднимали 
бы на восстание социалистический пролетариат Европы » («С.-Д.». 
Л? 47. «Несколько тезисов» — от редакции). 

Миіаііз тиіашііз — так должны были сказать и германские 
революционные с.-д. Германии в начале войны. Это было бы 
подлинным применением взглядов Энгельса к изменившимся 
обстоятельствам. 

Пр едставптель революционных с.-д. Германии, товарищ 
Юнну с, совершенно нрав, когда он говорит: 

«Энгельс, когда он писал (приведенные пами выше его 
строки), имел в виду совершенно иную ситуацию, нежели нынеш- 
няя. Перед ним была еще старая царская Россия . . . Он, далее, 
имел в виду подлинно-национальную оборонительную войну под- 
вергшейся нападению Германии против двух одновременных уда- 
ров... Оп, наконец, переоцешіл зрелость условий в Германии 
и виды на социальную революцию . . . Но при всем том. что 
совершенно ясно из слов Энгельса, — так это то, что под нацио- 
нальной защитой в смысле с.-д. политики он понимал не под- 
держку юнкерско-прусского мплитарного режима и его генераль- 
ного штаба, а — революционное действие по образцу французских 
якобинцев» *). 

Юннус делает ошибку, когда он дальше говорит, что 
в 1014 году революционной программой войпы германские с.-д. 
должны были выставить «национальную программу патриотов 
и демократов 1848 года, Маркса. Энгельса, Лассаля; выдвинуть 
лозунг единой великой германской республики». Это неверно,, 
ибо — теперь едппой республикой нельзя было ограничиться, 
а надо было открыто написать на своем знамени: социализм, 
социалистический переворот, Юннус злоупотребляет терминоло- 
гией прошлого, когда говорит, что «это было знамя . . . которое 
являлось действительно национальным» (88). В этой терминоло- 
гии Юниуса нам слышатся последние слабые отзвуки тоіі поста- 
новки вопроса, которая была понятна в 1891 — 1893 годах, 
и которую, однако, нельзя просто повторить теперь. 

Но тем не менее подлинными продолжателями дела Энгельса 
в Германии являются именно тов. Юниус, Лнбкнехт, Роза Люксем- 

’) «Ріе Кгие бег 8. -Решокгаііе» ѵов Липы», 1916, стр. 87-88. 
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бург, Борхардт. Они продолжают — при новой обстановке — 
защищать ту же революционную тактику, которую защищали 
ортодоксальные марксисты в 1893 году на Цюрихском кон- 
грессе — так же, как при новых условиях наша партия защи- 
щает эту тактику на русской почве. Кто умеет думать, тот уви- 
дит, что борясь против оппортунизма II Интернационала, мы 
не вычеркиваем всей его истории, не объявляем простым недо- 
разумением всего 25-летия его деятельности. Мы вскрываем, что 
во II Интернационале всегда было два течеішя, что к концу 
II Интернационала верх взял в. нем оппортунизм, который 
и привел к краху данного Интернационала. Мы продолжаем 
работу марксистского крыла его — только при новой обста- 


II. Война и всеобщая стачка. 

Вопрос о борьбе против новообразовавшегося Франко- 
русского союза, царистская опасность, необходимость между- 
народного отпора кровавому царизму — все это определило одну 
сторону 7 прений на Цюрихском конгрессе. Другой вопрос заклю- 
чался в том, как бороться против надвигающейся войны? Прежде 
всего возник вопрос о всеобщей стачке: вопрос о том, достигло 
ли рабочее движение в важнейших странах того уровня, когда 
социалисты смогли бы предотвратить войну путем применения 
всеобщей стачки. 

Вопрос этот ставился в Цюрихе именно с этой чисто-прак- 
тической точки зрения. Это — очень важно заметить. Принци- 
пиальные предрассудки против всеобщей стачки, навеянные анар- 
хистскими извращениями самой идеи стачки, разумеется, тоже 
давали себя знать. Когда отвлекаешься от них, когда внима- 
тельно вчитываешься в доводы главпых ораторов на этом кон- 
грессе, то ясно видишь, что уже в 1893 году вопрос о массовой 
революционной стачке для лучшей части социалистов был, глав- 
ным образом, вопрос осуществимости при данной силе рабочих 
партий. Эта часть социалистов не объявляла массовую револю- 
ционную стачку «анархизмом», не боролась пробив нее указанием 
па необходимость для социалистов во всякой войне «защищать 
отечество». Эти с.-д. спрашивали себя только: достаточно ли 
мы сильны, чтобы уже сейчас прибегнуть к открытой массовой 
революционной борьбе. 


1 
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В комиссию Цюрихского конгресса внесено было две резо- 
люции. Одна — голландцами, с известным Домелой Ныовсппосом 
во главе. Другая — немцами, с Бебелем и В. Либкнехтом 
Во главе. 

Проект голландцев в его окончательном виде гласрл: 

«Ирййймая во внимание, что пролетариат ни в каком слу- 
чае не заинтересован в национальных противоречиях, и что, 
наоборот, в ітх заинтересованы только его угнетатели; 

«что все современные войны вызываются исключительно 
классом капиталистов в его собственных интересах, служа для 
него средством сломить революционное движение и укрепить 
господство буржуазіи на оспове самой бесстыдной эксплоа- 
таціи ; 

«что ни одно правительство не может оправдаться тем, будто 
его провоцировали на войну — ибо на деле война является резуль- 
татом интернациональной воли капитализма ; — 

«Конгресс заявляет, что рабочие - социалисты втяпутых 
в войну страп должпы на объявление войпы правительствами 
отвечать отказом запасных явиться на военную службу (военная 
стачка), всеобщей стачкой, в особенности в тех отраслях произ- 
водства, которые связаны с войной, и призывом к женщинам, 
чтобы оіи удерживали дома своих мужей и сыновей». 

Проект немцев был Форму лирован следующим образом: 

«Отноиеппе рабочих к войне ясно очерчено в резолюции 
Брюссельского конгресса о милитаризме. Интернациональная 
революционная с.-д. должпа всеми силами бороться во всех стра- 
нах против шовпппстических аппетитов правящих классов. Она 
должна добиваться того, чтобы узы солидарности между рабо- 
чими всех страп становились все теснее, она должна неустанно 
бороться за уничтожение капитализма, который разделил челове- 
чество на два военных лагеря, и который патравливает народы 
друг против друга. С уничтожением классового господства исче- 
зает и война. Нпзвержеіше капитализма означает установление 
мира на земле». 

Все прения па конгрессе велись вокруг резолюции Ныовен- 
гюса. Немцы в своем проекте высказали общепризнанные истины. 
Новшества предлагал только Ныовенгюс. 

В его постановке вопроса песомпенно было много элементов 
упрощепгіого анархизма. Безжизненно и абстрактно звучали его 
доводы, когда он — как впоследствии и Эрвэ, когда он был еще 
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«Эрвеистом» — утверждал, будто рабадим все равпо, будет лп 
принадлежать Франция Германии, или Германия — Франции. Часть 
его практических предложений пе выдерживала тшакой критики 
и с точки зрения простой целесообразности. Для проведения его 
собственного плана было невыгодпо, чтобы запасные отказались 
явиться на военную службу, ибо это значило лишить армию самых 
сознательных элементов, оставить невооруженными самых реши- 
тельных народных борцов. На социалистическую революцию он 
высказывал наивно-детские взгляды. 

Какими я;е доводами возражали марксисты Ньювеигюсу 
на Цюрихском конгрессе? Выдвигали теорию «защиты отече- 
ства» во всякой войне — как это делают теперь социал-шовинисты? 
Отстаивали политику «гражданского мира» во время войпы? 
Говорили (как Каутский в 1915 году), что во время войны клас- 
совая борьба должна прекратиться, и с.-д. должны действовать 
но Формуле: «борьба за мир, классовая борьба — во время 
мира » ? 

Ничего подобного I 

Все марксисты, как мы уже заметили, возражали, главным 
образом, с точки зрения практической осуществимости прп дан- 
ном состоянии рабочего движения (в 1893 году). 

Плехаиов выступал докладчиком от имени комиссии кон- 
гресса. «Основания, которые привели к отклонению резолюции 
голландцев, следующие : всеобщая стачка неосуществима на почве 
современного общества, ибо у пролетариата нет средств для 
этого — говорил Плеханов. С другой стороны, если бы мы были 
в состоянии провести всеобщую стачку, это значило бы, что эко- 
номическая власть находится уже в руках пролетариата, и тогда 
всеобщая стачка была бы смешной ненужностью (еіпе ІасЬегІісЬе 
РІаІіЬеіІ)» *). ' 

Из этого основного заявления Плеханова — как и из даль- 
нейших прений — сразу становится ясно, какую большую роль 
в тогдашних спорах о борьбе против войны играло отношение 
к всеобщей стачке вообще. 

Известно, что отношение II Интернационала к проблеме 
всеобщей стачкп пережило большую эволюцию. Было время, 
когда II Интернационал ошибочно отвергал ее в принципе, 
когда почти вся международная социал-демократия стояла па точке 


*) Протоколы Цюрихского Конгресса 1893, стр. 20. 
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зрения, выраженной в знаменитом изречении оппортуниста Ауэра: 
«Сепегаіізігеік ізі Сепегаііипзіпп» (всеобщая стачка — всеобщая 
глупость). Неверная постановка этого вопроса анархистами, их 
легкомысленная «революционная» Фразеология, их абсолютно 
Фальшивое протпвопостановлепне всеобщей стачки политической 
борьбе (в том числе — парламентаризму), их детский взгляд 
на всеобщую стачку, как на всеспасающее средство, ведущее одним 
ударом к социализму — все это только усиливало предрассудки 
по отношению к всеобщей стачке в среде международной социал- 
демократии. Главным источником отрицательного отношения 
к ней все-таки была сравнительная еще слабость рабочего движе- 
ния в главнейших странах. Понадобилось еще много лет, чтобы 
дело изменилось к лучшему. Уже на Амстердамском конгрессе 
(1904 г.) намечается новое отношение международной социал- 
демократии к вопросу о всеобщей (или массовой) стачке. 
На Штуттгартском конгрессе (1907 г.) это становится еще яснее- 
Между Амстердамом и Штуттгартом лежит русская революция. 
В 1905 году всеіі мировой социал-демократии было на опыте 
показано, как это делается. В 1906 году на партейтаге в Иене 
идея массовой политической стачки одерживает крупнейшую по- 
беду. По докладу Бебеля германская социал-демократия, которая 
больше всех сопротивлялась идее всеобщей стачки, включает се 
в свой тактический арсенал *). 

Международная социал-демократия, конечно, очистила идею 
всеобщей стачки от наросших на ней анархических извращений. 
Она приняла массовую стачку, как орудие политической борьбы, 
а не как нечто, исключающее « политику». Она установила ее, 
как одно из средств пролетарской борьбы — наряду с более 
острыми (восстание) и мепее острыми (избирательный бюллетень) 
средствами. Но — она приняла ее. Это не могло не наложить 
своего отпечатка иа последующее отношение международной 
социал-демократии к борьбе против войны. 

Ныпешппх интернационалистов, «не приемлющих» войны 
1914 — 1916 г.г. — Карла Либкнехта в Германии, большевиков в Рос- 
сии — теперь частенько для полемических целей сравнивают 
с Домелой Ныовенгюсом и Эрве «староіі марки». Плохой поле- 
мический прием! Сходства нет даже внешнего. Позиция нынеш- 

*) Это не помешало германской с. - д. очень скоро свести это свое 
решение на нет — главным образом, под натиском оппортунистических 
вождей профессиональных союзов. 



лих интернационалистов так же мало похожа на позицию Ныовен- 
гюса и старой марки Эрве, как отношение Интернационала после 
русской революции к массовой политической стачке похоже на 
■старомодное отношение анархистов ко всеобщей стачке. Не больше 
тОго . . . 

Вернемся к интересующим нас прениям на Цюрихском 
конгрессе. 

Мы сказали, что доводом противников Ныовенгюса было 
указание не на то, что всякий социалист всегда и при всех 
•обстоятельствах обязан защищать отечество, а — указание на 
практическую неосуществимость его плана в виду недостатка сил 
у передовых рабочих. 

Первый же оратор после Ныовенгюса начал именно с этого. 
«Голландское предложение неосуществимо, поэтому мы против 
него», — заявляет венгерский делегат Залкаи (24). И эта же пота 
повторяется буквально во всех речах. Вильгельм Лнбкнехт 
в своей речи говорит: «Уже венгерский делегат сказал, что он 
голосовал бы за голландское предложение, если бы оно было 
Осуществимо . . . Если бы с.-д. партия в Европе и во всем мире 
была в силах провести такую стачку, тогда в Европе господство- 
вали бы такие порядки, при которых никакая война была бы 
невозможна. Так далеко мы еще не добрались. Мы мпого рабо- 
тали в поте лица, мпого борцов пожертвовало жизнью, но мы 
далеко еще не у цели, самая трудная задача — еще впереди (24). 
Виктор Адлер заявляет, что предложения голландцев «неосуще- 
ствимы», что «мы пе хотпм переоценивать свои собственные 
силы и недооценивать сил противника». Обращаясь к голланд- 
цам, он замечает : «Вы можете считать нас плохими революцио- 
нерами, но когда придет время, когда наступит решающий мо- 
мент, тогда видно будет, кто готов действовать . . . Нас, социалистов, 
не может уничтожить никто — кроме нас самих» (25, 26) *).■ 


*) Последние слова Адлера можно считать в известном смысле проро- 
ческими словами. Вот именно: социалистов никто но может уничтожить — 
кроме них самих. В 1893 г. Адлер боялся, что слишком преждевременное 
выступление социалистов может послужить к их самоуничтожению. 
Прошло */, века. С.-д. выросла в партию миллионных масс. Наступил 
«решающий момент», и оказалось, что II Интернационал погубило, 
наоборот, отсутствие всякого выступления... Уничтожить или надолго 
ослабить социализм не может буржуазия, не могут правительства, — это 
смогли сделать только Шейдеманы, Зюдекумы, Вандервельды, Ренодели, 
Гайндманы, Легнны, Плехановы. 
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От имени англичан Авелинг при аплодисментах конгресса 
говорит: «С ходом мыслей в голландской резолюции англичане 
согласпы, с этим мы все здесь согласим. Дело идет о Форме 
проведения» (27). 

Эритье от имели швейцарцев заявляет: «Я также симпати- 
зирую духу голландской резолюции, ио я признаю ее неосуществи- 
мость» (27). 

Турати от имени итальянских социалистов говорит: «Гол- 
ландская резолюция проникнута благородством, по ее проведение 
в жизнь ныне неосуществимо. Мы должны были бы отодвинуть 
ее осуществление до того дня, когда у нас будет власть, а тогда 
она была бы не нужна». Теперь «всеобщая стачка преврати- 
лась бы во всеобщий расстрел». 

Важнейший довод Плеханова (докладчик) против военной 
стачки — тоже чисто практический, обусловленный состоянием 
международного рабочего движения в данный момент: «Военная 
стачка в первую очередь обезоружила бы как раз культурные 
народы и выдала бы с головой Западную Европу русским каза- 
кам. Русский деспотизм снес бы всю нашу культуру, и на 
место пролетарской свободы, блестящим выражением которой 
должна была послужить военная стачка, воцарился бы русский 
кнут» *). 

Четверть века тому назад положение было такое, что подоб- 
ные соображения имели значение. Слишком различно было 
положение вещей в отдельных странах. Слишком различен был 
уровень рабочего движения в разных государствах. В России 
рабочее движение еще только начиналось. Тогда можно было так 
мотивировать. 

Совершенно так же ставил дело и Жюль Гэд, который тогда 
несомненно был революционным марксистом) пропагандистом идей 
марксизма па Французской почве. 

Уже непосредственно после Брюссельского конгресса, кото- 
рый предшествовал Цюрихскому съезду, и на котором голландец 
Ныовенгюс выступил с тем же предложением, Жюль Гэд пишет: 
«Всеобщая стачка, которую предложили голландцы (те самые 
голландцы, которые сознались, что сами они не смогли органи- 
зовать даже частичную стачку в день 1 мая), была бы — 
если бы она была реализуема — величайшим преступлением про- 

*) Протоколы, стр. 21. 
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тив социализма. Ибо стачка эта, которая неизбежно захватила 
бы только страны с сильной социалистической партией, выдала 
бы их с головой таким странам, как Россия, где социалистиче- 
скую партию нужно еще только создать и где, следовательно, 
никакая стачка не сможет помешать военной мобилизации и на-, 
ступательпым действиям царской армии». 

«Обезоружить социалистический Запад против азиатского 
варварства — таков был бы неизбежный результат анархической 
тактики Домелы. Вот почему — и исключительно поэтому — эта 
тактика была отвергнута» *).' 

С полной ясностью мы видим и из этих слов Гэда, как 
лозунг «против царизма» определял в ту пору всю международ- 
ную тактику революционных марксистов. «Исключительно по- 
этому» — это буквальное выражение Гэда. 

Революционный марксизм отверг анархические глупости 
Домелы совсем не по тем мотивам, которые теперь старается 
подставить «бывший человек» Плеханов. 

Ни на мішуту революционные марксисты не отвергали и тогда 
идею гражданской войны — в ответ на преступную войну, кото- 
рую пачнут буржуазные правительства. 

«Война, — писал тот же Гэд в 1891 году, — война столь же 
неизбежна в капиталистическом режиме, как холера у истоков 
Ганга... Либо социальная революция, либо — войра... Завоевать 
прочный мир, завладеть средствами производства мы можем 
не тем, что бросим ружье, которое неблагоразумное правитель- 
ство и капиталисты дадут нам в руки. Нет, нам надо зарядить 
это ружье, нам надо взять это ружье на плечо, и только тогда 
обездоленный класс . . . (добьется указанных завоеваний). 

«Всюду, где у социалистов будут для этого силы, им надо 
будет сделать печто совсем другое, чем скрестить руки. Благо- 
даря начинающейся войне, мастерские опустеют, война подымет 
на ноги тысячи п тысячи пролетариев, которые теперь будут 
вооружены п станут господами положения. 

«Вот почему, в сознании того, что на шіх ляжет эта, совсем 
другая задача, революционные социалисты, предоставив детям 
(т-.-е. голландским анархистам. Г. 3.) забавляться большими сло- 


") «І,о 8осіа1І5Іе» 26 аойі 1891. Перепечатано в «Еп Сагсіе!». Рагія, 1911 
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вами, решили — по выражению Вальяна — итти до конца *) 
в исполнении своего долга» . . . **). 

Против анархизма Домелы, но и — против буржуазно-оппор- 
тунистических идеи, которые г. Плеханов теперь преподносит 
нам иод видом «марксизма», высказались в 1891 — 1893 годах все 
революционные марксисты во II Интернационале. Они не отвер- 
гали гражданскую войну, а прямо проповедывали ее.. . 


III Борьба направлении на Штуттгартском конгрессе. 

При другом положении вещей через 1‘/ 4 десятилетия обсу- 
ждал вопрос о воине международный конгресс в Штуттгарте. 
Революция 1905 года не оказалась побед оноспой, но она показала, 
какие громадные революционные силы таит в себе современная 
Россия. С другой стороны, события 1905 года показали глубоко 
реакционную роль современных западных «демократіи!», способ- 
ных — как это сделала империалистическая Франция — в угоду кучке 
магнатов капитала спасать разбойничью мопархию Романовых. 
Судьбы русской буржуазно-демократической революции оказались 
теснейшим образом связанными с борьбой западно-европейского 
пролетариата за социалистический переворот. 

Революция 1905 года не победила, но она тем не менее 
пробудила наррды Азин, опа занесла свежші ветер свободы 
и в Европу. 

1$ то же время на арене международной политики произошли 
решающие события. Войны 1894 — 1895 г.г. (японо-китайская). 
1898 (американо-испанская), 1900 — 1902 (аигло-бурская, евро- 
пейско-китайская) посплн явно выраженный империалистический 
характер и завязывали новые империалистические узлы. Надвину- 
лась целая эпоха чисто империалистических войп. Франко-русский 
союз превращался в тройственное согласие. Италия, подкуплен- 
ная империалистами Англии и Франции, Фактически отходила 
от тройственпого союза, нацеливаясь на Трнполптанпю. Марокко — 
за Египет, за Марокко — Триполи; — по этой «Формуле» совер- 
шалось сб.піжепие анг.іо - Франко - итальянских империалистов. 


*) Решили итти до конца— аііег щзци'ап Ьоиі. Тогда под этим пони- 
малось итти с оружием в руках против своеіі буржуазии, итти на гра- 
жданскую войну. Теперь слова «итти до конца» имеют в устах Гзда и К° 
совсем иной смысл. Новые времена — новые песни... 

*’) «йе Зосіаіізіе», 2 зерІешЬге 1891. «Ей Оагсіс!» 103. 
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Английские и русские империалисты, старые традиционные про- 
тивники, теперь «миролюбиво» поделили между собой Персию, 
которую решили грабить сообща. Из-за «влияния» в Марокко 
империалисты Германии и Франции чуть было не довели уже 
дела до мировой войны. Европейский мир находился на лезвии 
ножа. Империалистический конфликт между Англией и Германией 
назревал у всех на глазах. Вооружения па суше и па море при- 
нимали все более безумные размеры. Империа.шзм вступал 
в полосу своего апогея. Очертания надвигающейся всеевропей- 
ской войны, в которой два империалистических треста во имя 
своих рабовладельческих интересов поставят на карту десятки 
миллионов жизней, — очертания этой войны вырисовывались уже 
с полной ясностью. Империалистическая реакция наглела с каждым 
днем. Становилось очевидным, что предстоящая война поставит 
II Интернационал перед вопросом жизни или смерти. 

Такова — в самых общих чертах — была обстановка, при 
которой собирался Штуттгартскнй конгресс. 

Какую же позицию занял II Интернационал перед лицом 
такого положения вещей? 

Говорить теперь о слабости движения, сваливать все на недо- 
статок сил — не было возможности. Число социалистических изби- 
рателей, число членов социалистических профессиональных сою- 
зов достигло почти десятка миллионов. 

В это время в Интернационале Фактически брал уже верх 
оппортунизм. То обстоятельство, что за социализмом стояла 
уже такая численно-громадная армия, все больше вдохпов.іяло 
государственных мужей оппортунизма к «положительной», «орга- 
нической» работе в рамках капитализма и в «сотрудничестве» 
с буржуазией. 

Достаточно вспомнить, что на том же Штуттгартском кон- 
грессе чуть было не победили оппортунисты, требовавшие «при- 
знания» социалистами современной колониальной политики. 
В сущности говоря, это означало, что уже тогда едва ли не боль- 
шинство «европейских» социалистов скатывалось к соцпал-шовн- 
низму. Это обстоятельство надо всегда помнить при суждениях 
о Штуттгартском конгрессе. Тогда мы поіімем, почему то, что 
он в 1907 г. сказал о борьбе против войны, в 1914 году оказа- 
лось — слова, слова, слова... 

Главные прения по вопросу о милитаризме и борьбе против 
войны произошли в комиссии конгресса, а не на самом конгрессе. 
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В комиссии присутствовали сотпн делегатов. Все партии послали 
в эту комиссию лучшие своп силы, ибо все сознавали, что здесь 
решается важнейший вопрос, вопрос о том, быть или не быть 
Интернационалу. 

Председателем комиссии, но предложению Вандервельде, был 
избран. . . Зюдекум. Оглядываясь теперь назад, в этом можно 
видеть злую насмешку, какой-то символ. Зюдекум в ро.ш пред- 
седателя того интернационального собрания, которое должно было 
решить, как рабочим-соцпалпстам всех стран общими усилиями 
бороться против империализма и против войны! Разве это 
ие эмблема всего II Интернациопала в начале его декаданса?.. 

Роль Ныовеппоса в Штуттгарте сыграл Гюстав Эрве («пер- 
вой манеры»). В его программной речи попадались и здравые 
мысли. Он прав был, когда выступал против шаблонного пони- 
мания оборонительной и паступателыюй войны. «Когда хотят 
слопать маленькое Марокко, тогда все признают, что это насту- 
пательная война. Но когда начнется война между вслпкимн дер- 
жавами, тогда могущественная капиталистическая печать вызовет 
такую волну национализма, что мы просто будем бессильны ей 
противостоять. Тогда вы опоздаете со всем вашим тонким раз- 
личием» *). Он прав был, когда говорил, что социал-шовинисти- 
ческая тактика в переводе па простой язык означает: «пролетарии 
всех страп, убивайте друг друга» (84). Но ои говорил вздор, 
когда из посылки: «каждое отечество есть только дойная корова 
для капиталистов» (83) делал вывод: «германская монархия или 
французская республика — это для социалистов совершенно все 
равно» (83). 

Когда в резолюции, предложенной конгрессу, Эрве заявлял, 
что пролетариату все равно («совершенно безразлично»), под 
какой властью национальной буржуазии находится его страна, 
он защищал явную нелепость — хуже Ныовспгюса. Пролета- 
риату вовсе не безразлично, может ли он свободно пользоваться 
своим родпым языком, или к классовому гнету прибавится еще 
национальный гнет. Вместо того, чтобы из назревших предпо- 
сылок для социализма сделать вывод, что пролетариат — единствен- 
ный класс, который до конца будет бороться, между прочим, 
и против всякого национального гнета, за по.шое национальное 
равноправие, за право наций па самоопределение, — вместо этого. 

*) Протоколы Штуттгартского конгресса, стр. 84. 


\ 
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Эрве объявляет, что пролетариату нет дела до национального 
гнета, что он игнорирует национальный вопрос вообще. Раз- 
умеется, такой квазп-«левой» • постановкой вопроса эрвеисты 
только помогали крайним правым ревизионистам. 

Другую нелепость защищали гэдпсты, которые к тому вре- 
мени частью перешли к оппортунистам, частью выродились 
в смешную секту. Их позиция заключалась в том, что вообще 
не надо ппкакой специальной борьбы против милитаризма 
(см. проект их резолюции, стр. 86, 87), ибо. . . ибо «милитаризм 
есть естественный и неизбежный продукт капиталистического 
строя». Наговорив банальных истин, резолюция гэдистов кон- 
чает: «Если угрожает война, Международное Социалистическое 
Бюро, согласно его уставу, должно собраться и принять необхо- 
димые меры». Просто и ясно! Если будет грозить война, Бюро 
соберется п рассудит. Сейчас нечего ломать голову и надо только 
<і вести социалистическую пропаганду п агитацию». 

Это — на редкость безжизненная позиция . . . Мы уже видели 
в другом месте *), как во время дрейфусиады ( 3 ) Гэд предлагал 
французским социалистам не вмешиваться в это дело, волнова- 
вшее десятки миллионов людей, а просто вести пропаганду про- 
тив капитализма вообще — пбо дела, подобные дрейФусовскому, 
являются естественным и неизбежным продуктом капитализма. 
Каждую истину путем ее утрпровкп можно превратить в смеш- 
ной софизм. Это часто и делал гэдпзм. В своеіі здоровой нена- 
висти к реформизму, который за частными злобами дня забы- 
вал о социализме, гэдисты сами зачастую впадали в какое-то 
социалистическое отшельпнчество. Там, где нужно было слиться 
с массой, с головой броситься в гущу жизни, — они читали про- 
писную социалистическую «мораль», они устранялись с поля 
битвы, они преподносили безжизненную схоластическую Формулу. 
Эта слабая сторона гэдпзма с годами все больше давала себя 
знать. Она больше всего помогла Фрапцузскнм реформистам 
победить Французских марксистов. 

В резолюции гэдистов на Штуттгартском конгрессе мы 
видим ту же смесь марксизма с безжпзнеппой схоластикой. Так 
как войны суть продукт капитализма, то ... не к чему вести 
специальную борьбу против войн ! . . Фактически эта резолюция 


*.) Эта статья есть переработанная глава из книги автора, посвящен- 
ной войне и краху II Интернационала. 
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очищала место оппортунистам. С ней нпкто на конгрессе 
серьезно не считался. Ее просто отодвинули. На нее не обра- 
тили внимания. 

Главная борьба сосредоточилась между немецким и Француз- 
ским болышшствами: на одной стороне — Бебель и Фольмар, 
на другой — Жорес и Вальян. 

Разногласия между этими двумя лагерями на самом деле 
были гораздо меньше, чем это могло показаться. И Бебель, 
и Жорес, н Браптннг, н Вандервельдс. и Фольмар, и Вальян гово- 
рили на этом конгрессе о «нации» н об «отечестве» в таких 
выражениях, которые социал-патриоты всех стран очень легко 
используют теперь для оправдания «новой» тактики. И Бебель, 
н Жорес продолжали говорить просто о «защите отечества», 
не проводя отчетливой разницы между подлинной защитой оте- 
чества в прежних национальных войнах и обманным характером 
этого лозунга в нынешпих империалистических войнах. 

Делая уступку оппортунизму, Бебель, например, отрекся 
в Штуттгарте от положения «Коммуіпістпческого Манифеста», 
гласящего, что «рабочие не имеют отечества» (то же самое сделали 
раньше Эд. Бернштейн, Жорес и др.). 

Бебель заявил: — «Эрве говорит: отечество есть отечество 
правящих классов, оно пролетариата не касается. Подобная же 
мысль была высказана в Коммунистическом Манифесте, где мы 
читаем слова: пролетарии не имеют отечества. По, во-1-х. 
ученики *) Маркса и Энгельса заявили, что они (?) больше 
не разделяли (?) этих взглядов манифеста. А, во-2-х, они (пово- 
димому, Маркс и Энгельс — по контексту неясно) в течение 
десятилетий занимали очень ясную и вовсе не отрицательную 
позицию в европейских и специально - немецких национальных 
вопросах» (82). 

Это сказано не слишком ясно, но тенденция все-таки несо- 
мненна: признать «устаревшим» положение, что пролетарии 

не имеют отечества. Это, конечно, обязывало к целому ряду 
дальнейших уступок оппортунизму. 

Бебель продолжает настаивать на том, что критерий оборо- 
нительной п наступательной войны должен остаться в силе 


*) Бебель неправ и Фактически. «Ученик» Плеханов еще в 1905 году 
самым решительным образом защищал тезис: пролетарии не имеют оте- 
чества. 
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и применительно к близящейся войне. «Я оспариваю утвер- 
ждение, будто нельзя будет различить, где обороннтельпая, где 
наступательная война, — говорил Бебель. Теперь положение дел 
уже не таково, чтобы наблюдательный и достаточно подго- 
товленный политик не мог видеть тех нитей, которые привели 
к военной катастрофе. Политика кабинетов отошла в прошлое» (82'. 

Эти слова показывают только, как даже самые ясные умы 
могут заблуждаться — пз приверженности к старой, неприменимой 
в новых условиях, Формуле. 

Политика кабинетов отошла в прошлое ! Это говорилось 
6 Германии в 1907 году!! 

Больше того! Бебель утверждает, что правящая Германия 
вовсе не хочет войны. «В руководящих кругах Германии никто 
не хочет войны, п это в значительной степени пз-за того, что 
существует социалистическое движение. Сам Бю.іов признал 
в ответ на мою речь, что правительства сознают, какая ставка 
будет поставлена на карту для государства и общества в случае 
европейской войны, и что поэтому этой войны будут стараться 
но возможности избегнуть» (83). 

Поистине, какое-то ослепление . . . 

Став на почву «оборонительной» войны, Бебель продолжает: 
«Если н мы, как социал-демократы — до тех пор, пока взаимо- 
отношения между государствами не переменились в корне — 
не можем совершенно обоіітись без военных вооружений, то только 
в смысле чистой обороны и на широчайшей демократической 
основе, которая не позволяет злоупотреблять военной силой» (83). 

Из этих слов в сущности выходит, будто народная милиция 
нужна нам только для защиты существующего европейского 
81а1ш> <| но — ни больше, ни меньше! Применение критерия «обо- 
ронительной» войны в нынешнюю эпоху ведет либо к современ- 
ной тактике Шейдемапов и Самба, либо, в лучшем случае, к про- 
стому охранению зіаіиз сщо и уверениям, что «наше» прави- 
тельство войны вовсе не хочет. 

Предложение Бебеля (и германской с.-д. вообще) перво- 
начально сводилось к тому, чтобы оставить все по - старому, 
утвердить старые решения и т. п. Главное — не говорить ясно, 
что в случае войны с.-д. должна будет прибегнуть к определен- 
ным революционным мерам. Мы сделаем, что сможем, но — 
не ставьте нас в невозможное положение сейчас, не приводите 
к тому, что прокурорская власть получит прямое орудие против 
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нашей легальной партии! Таков был смысл речей Бебеля и его 
единомышленников в Штуттгарте. 

Какова позиция Жореса п Французского большинства ? 

Іі их резолюции говорилось прямо, что для предотвращения 
войны следует прибегать ко всем средствам и вплоть до массовой 
стачки и восстания». Сакраментальные слова были сказаны. 
Это, одпако, не значит, что Жорес и жоресисты больше были 
революционерами, чем Бебель и его сторонники. 

Ключа к позиции Жореса надо искать в другом направлении. 
Он, как и Бебель, не проводил резкой и ясной черты между 
защитой отечества в национальных войнах и «защитой отече- 
чества» в войнах каппталпстігческпх. Он тоже признавал защиту 
отечества в «оборонительной» войне, но он знал п чувствовал, 
что его Французское отечество слабее немецкого. Он сознавал, 
что «оборопяться» придется скорее всего Франции, его отече- 
ству, «родине революции», « храните льипце культуры» и т. д. 
Отсюда его стремление заручиться согласием социалистов других 
стран — в первую голову, немецких социалистов — помочь Фран- 
ции в случае «справедливой» с ее стороны войны. Отсюда 
его стремление ангажировать немецких социалистов прямым обя- 
зательством прибегнуть не только к платоническому протесту, 
но к стачке и к восстанию. 

Здесь не было какого-нибудь сознательного — и тем более 
худого расчета. Мнимая «революционность» жоресистов в этом 
вопросе, на наш взгляд, шла именно из этого источника. 
На самом деле это была вовсе не революционность, это был 
своеобразію выраженный оппортунизм. 

В той же резолюции жоресистов, где говорится о стачке 
п восстании, содержится следующее важпейшее положение: — 
«угрожаемые нация и рабочий класс имеют повелительную обя- 
занность защищать свою независимость и самостоятельность 
от этих нападений. Они имеют право рассчитывать на помощь 
со стороны рабочего класса всего мира» (86). Эту политику 
Жорес, как и Бебель, в той лее резолюции несколькими строками 
ниже называет «оборонительной политикой». 

И Французское, и немецкое большинство стоят на одной 
и той же принципиальной позиции. Разница вытекла только 
из того, что одни принадлежат к стране, в военном отношении 
более сильной, другие — к стране, в военном отношении более 
слабой. У одних психология обусловлена больше всего тем, 



том пятый. 


что в 1870 — 1871 г.г. их отечество было побеждено, у нпх 
отпялн две провинции. У другпх — психология обратная. Ни те, 
пн другие не дают цельной оценки повой — империалистической — 
эпохи, когда самый принцип защиты отечества и оборонительной 
войны потерял свое прежнее значение. Французы — вопреки 
внешней видимости — па самом деле вовсе не противопоставили 
в Штуттгарте немцам особой тактики. Они стояли на той же 
почве, что и немцы. Разница между Жоресом и Фольмаром — 
не принципиальная разница. 

В речах Вальяпа и Жореса чаще попадались указания 
на опасность, которая грозит пролетариату со стороны импе- 
риалистической реакции. «Существует опасность, что буржуазия 
прибегнет к мировой войне только для того, чтобы повредить 
пролетарскому движению» — говорил Вальян (88). Но он совер- 
шенно не задумывался о том: как же в этом случае применить 
теорию оборонительной войны ; о какой защите отечества могла бы 
итти речь при такой войне? 

Жорес говорит, что его резолюция «не из головы выдумана, 
а с необходимостью выросла из великих кризисов после Фашоды 
и Марокко. Тут-то пролетариат п должен был спросить себя: 
будем ли мы терпеть эти преступления против человечества, 
совершаемые в интересах кучки капиталистов ? Нс должны ли 
мы противопоставить нм великий союз миллионов организованных 
пролетариев?» (89). И дальше: «Раньше национальные кон- 
фликты делали войны неизбежными — когда Италия боролась 
за освобождение от чужеземного гнета Австрии, когда Германия 
не могла достигнуть объединения без крови и железа. Теперь 
национальный предлог исчез, п во время Мароккского кризиса 
первой мыслью Французских и немецких рабочих было — объеди- 
ниться» (89). 

Все это сказано очень недурно. Но — выводы? Где же 
выводы Жореса? Как связать это с общим положением его резо- 
люции. которая говорит о защите отечества вообще и справед- 
ливой войне вообще, — положением, которое взято именно из ста- 
рой эпохи, когда Италия боролась за освобождение от чуже- 
земною гнета Австрии, Германия не могла объединиться без крови 
и железа и т. п. *)? 


’) В 1859 году дело шло об освобождении Италии из-под чужеземного 
ига Австрии, дело шло о создании итальянского единства, в котором был 
Г. Зиновьев. Том V. * 90 



Жорес чувствует, что здесь его Ахиллесова пята, слабость 
его позиции. Он продолжает ходить вокруг да около. 

Представим себе случай, — говорит он, — когда то или иное 
правительство «не прямо нападает на социал-демократию, а, встре- 
воженное успехами социализма, прибегает к диверсии — вызы- 
вает военный конфликт. Если таким мапером возникла бы война 
между Гермашіей и Францией, неужели мы позволим, чтобы 
французские и немецкие пролетарии стали истреблять друг друга 
по невручению и на пользу каппталпстам ? Неужели с.-д. не при- 
бегнет к самому крайнему папряжепшо сил ? Если бы мы не попы- 
тались этого сделать, мы запятнали бы свою честь» (гром апло- 
дисментов). 

Сказано опять-таки совсем, совсем не дурно. Но — как же 
быть с универсальным принципом «защиты отечества» в таком 
случае? Какое правительство при таком положении вещей при- 
знать наступающим, какое обороняющимся? Не ясно ли до оче- 
видности, что самый принцип обороны и наступления совершенно 
неприменим в такой войне? 

«Поэтому, — как бы отвечая себе на такой вопрос, продол- 
жает Жорес, — мы должны с достаточной ясностью заявить: 


заинтересован весь народ, вся демократия. Австрия была угнетатель- 
ницей, Италия — угнетаемой. 

В 1859 году, перед самым началом войны, такой человек, как 
Н. А. Добролюбов, клеймил Австрию, вкладывая ей в уста следующие 
слова: 

— «Не стыдно ль вам (т.-е. итальянцам), мятежные языки. 
Восстать на нас? Ведь ваши мы владыки!.. 

Мы сорок лет оберегали вас 
От необдуманных ребяческих проказ... 

Наш собственный язык, шпионов, гарнизоны. 

Чины, обычаи и самые законы, — 

Все, все давали вам мы щедрою рукой... 

II вот чем платите вы Австрии родной!.. 

Не стыдпо ль вам? Чего еще вам нужно? 

Зачем не жить попрежнему нам дружно?.. 

Иль мало наших войск у вас стоит? 

Или полиция о деле нерадит? 

Но донесите лишь — ив миг мы все поправим, 

И в каждый дом баталион поставим... 

А теперь? Теперь Италия сама снабжает гарпизонами Триполнтанию, 
сама готова захватить Албанию, сама имеет банды шпионов, теперь 
Италия сама— империалистическая хищница, сама — угнетательница других 
народов. 
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хотя мы п признаем непрнкоснояенность каждой страны и не 
позволим подвергнуть какую бы то ни было страну чуженацио- 
палыюму гнету и эксплоатации, — мы, однако, нн в коем случае 
не допустим, чтобы интернациональный пролетариат повели 
на бойню» (90). 

Хотя мы и признаем — мы, однако, не позволим!.. 

Это противопоставление, взятое буквально, — неясно, нело- 
гично, непонятно. Никакого противопоставления не выходит. 
По в нем с рельефностью выразилась противоречивость всей 
позиции Жореса и других видных представителей II Интер- 
нацнонала. Они инстинктивно чувствуют, что их постановку 
вопроса о «защите отечества» и «оборонительной» войне враги 
используют теперь для того, чтобы «повести интернациональный 
пролетариат на бойню». Они, конечно, этого не хотят, ибо 
они — искренние друзья рабочих. Но — они не могут и подняться 
до цельного взгляда па новые задачи, они не могут расквитаться 
со старой идеологией. Им остается только метаться между «хотя» 
и «однако». У них остается только мучительное сознание без- 
выходпостн положения, н они апеллируют то к пацифистским 
утопиям разоружения и третейских судов, то — к папацее военной 
стачки . . . 

Что принципиальной разницы не было между позицией 
французского и немецкого большинства — видно п из речей таких 
типичных представителей «середины», каким был во II Интер- 
национале Эмиль Вандервельде. В его речах на конгрессе 
и особенно в комиссии вы найдете радикальпые заявления. 
«Мы должпы работать, чтобы завоевать головы солдат . . . анти- 
милитаризм нам нужен не на второй день после социальной рево- 
люции, а — сейчас... Душою я па стороне резолюции Вальяна» 
(стачка и восстание), — заявляет Вандервельде в комиссии (94). 
«При капиталистическом милитаризме обязанность защищать оте- 
чество менее важна для солдата, чем обязанность стрелять в отца 
и мать», — говорит Вандервельде на пленарном собрании кон- 
гресса (67). Сердцем Вандервельде на стороне Жореса и Вальяна, 
а головой — па стороне Бебеля. Это было возможно только 
потому, что между Французской и немецкой позициями принци- 
пиальной разницы не было. 

От обеих этих позиций принципиально отличалась только 
одна речь, произнесенная в ІНтуттгарте. Это — речь Розы Люк- 
сембург. Эта речь давала — хотя н в не вполне законченной 
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еще Форме — обоснование реболнп}мокко-марксистской позиции. 
Она ближе всего подошла к той концепции, которая служит 
теперь основной позицией интернацнона.іистов. 

Роза Люксембург говорила «от имени русской и польской 
делегаций». В подкомиссию конгресса, выработавшую текст 
штуттгартской резолюции, Роза Люксембург вошла как деле- 
гатка русских большевиков (101). 

Вот что сказала Роза Люксембург: — «На последнем конгрессе 
в Амстердаме в 1904 году подвергся обсуждению вопрос о мас- 
совой стачке . . . Было принято решение, объявившее нас несо- 
зревшими и неподготовленными для массовой стачки. Мате- 
риалистическая диалектика . . . очерь скоро осуществила то, что 
мы объявили невозможным. Я должна выступить против 
Фольмара (Фольмар произнес довольно откровешіую «патриоти- 
ческую» речь) и, к сожалению, также против Бебеля, которые 
сказали, что мы не можем сделать больше, чем делали до сих 
пор. Русская революция не только вышла из войны, она сама 
также послужила к тому, чтобы прекратить войну... Истори- 
ческую диалектику мы понимаем не в том смысле, что мы 
«со скрещенными руками» должны ждать, пока она принесет 
нам зрелые плоды. Я — убежденная сторонница марксизма, 
и именно поэтому я вижу великую опасность в том, что мар- 
ксистским взглядам придают мертвящую Фаталистическую Форму. 
Это приводит только к тому, что в виде реакции мы получаем 
такие эксцессы, как эрвеизм . . . Это Факт, что громадная масса 
немецкого пролетариата дезавуировала взгляды Фольмара. Это 
было на партейтаге в Иене ... В иенской резолюции она (гер- 
манская с.-д.) провозгласила, как одно из средств борьбы, всеоб- 
щую стачку, которую она прежде в течение долгих лет отвер- 
гала, как апархизм. Над работами Иенского партейтага витал 
не дух Домелы Ньювенгуиса, а дух русской революции. Правда, 
мы имели там в виду массовую стачку не против войны, а как 
ответ на возможное отнятие у нас избирательного права. Конечно, 
мы пе можем присягнуть, что если у нас отпимут избирательное 
право, мы ответим непременно массовой стачкой. Мы не можем 
также присягнуть, что к массовой стачке мы прибегнем только 
в ответ на лишение избирательного права. После речи Фольмара 
и отчасти Бебеля мы (русские и польские с.-д.) считаем нужным 
сделать более точной, более резкой резолюцию Бебеля, и мы 
вносим с этой целью дополнение... Я должна прибавить, что 
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наше дополнение отчасти идет еще дальше, чем товарищи Жорес 
и Вальян, ибо мы хотим, чтобы в случае войны агитация велась 
не только за скорейшее прекращение ее, мы требуем, чтобы сама 
война была использована для ускорения краха классового господ- 
ства вообще » *). 

Мы видим: никакой ".защиты отечества)! в войнах, подобных 
нынешней; оратор левой не допускает. В его речах содержится 
решительная критика по адресу людей, говоривших об этой 
защите, — критика, направленная не только против Фольмара, 
но и против Бебеля. Слова против «марксистского» ч>аталпзма 
попадают не в бровь, а в глаз нынешним каутскианцам. Тогда 
они направлялись против Адлера и отчасти Бебеля, которые 
успокоительно указывали на то. что милитаризм, обременяя насе- 
ление* сам постепенно создает положение, при котором его даль- 
нейшее существоваіше станет невозможным. Оратор левой отго- 
раживается от Фразерства «эрвеистов». Но массовой стачки 
он ппчуть не отвергает. И, наконец, именно оратор левой вно- 
сит. в виде «поправки», то главное положение штуттгартской 
резолюции, которое гласит : в случае войны надо бороться за ее 
скорейшее прекращение и в то же время « подымать массы, 
использовать созданный войной кризис для ускорения краха всего 
капиталистического строя» **). 

Эта «поправка» была подписана Н. Лениным, Р. Люксем- 
бург и другими. Она была принята конгрессом. II она стала 
центральным местом штуттгартской резолюции. Ее теперь цити- 
руют больше всего, ибо — она с полной ясностью выражает 
марксистские взгляды. 


*) Пр отоколы, стр. 97. 98. 

**) Я' хорошо помию, что окончательному редактированию этой 
поправки предшествовали продолжительные непосредственные переговоры 
наши с Бебелем. Первая редакция говорила гораздо прямее о револю- 
ционной агитации и революционных действиях. Мы показали ее Бебелю; 
он ответил: не принимаю, ибо прокурорская власть распустит тогда наши 
партийные организации, а мы на это не идем, пока нот еще ничего 
серьезного. После совещания с юристами по специальности и много- 
кратной переделки текста, чтобы выразить ту же мысль легально, 
была найдена окончательная Формула, на принятие которой Бебель дал 
согласие. (Н. Ленин) ( е ). 
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IV. ? Противоречивость позиции официальных вождей 
II Интернационала. 

При выработке самой резолюции вообще создалось чрезвы- 
чайно своеобразное положение. 

Замечательная вещь! оба главных лагеря — и немецкое, 
и Французское большинство — стояли в принципе за «защиту 
отечества». Им было обеспечено громадное большинство кон- 
гресса. Однако, в самой резолюции конгресса нет ни звука 
о признании «защиты отечества». Приведенное нами основное 
положение жоресистов об оборонительной войне и защите оте- 
чества — положение, которое вполне разделялось немцами, — 
6 резолюцию самого конгресса не попало. 

Спрашивается: почему? Как это случилось? Чем это объ- 
яснить? 

Это — очень важный вопрос. 

На первый взгляд этот Факт совершенно необъясним, а между 
тем имепно он даст пам ключ к позиции всего II Интернационала 
в этом вопросе. 

Позиция эта была двойственна и противоречива. 

Оппортунисты, которые в «верхах» партии всюду в «Европе» 
составляли большинство, совершенно сознательно соединяли рефор- 
мизм с «патриотизмом». Они были правы, когда на упреки 
буржуазии в недостатке «патриотизма» отвечали, что по этой 
частп «социалпсты-реФормпсты могут дать буржуазии несколько 
очков вперед». Оппортунисты совершенно созпательно вели 
II Интернационал к социал-шовинизму. 

Не так просто обстояло дело с другой частью Интернацио- 
нала. Марксистский центр в Германии, революционеры старого 
закала во Франции (их наиболее типичный представитель — покой- 
ный Вальян) не освободніись от старой идеологии, порожден- 
ной эпохой национальных- войн. С другой стороны, они. как 
достаточно опытпые политики, видели, что та реальная война, 
которая надвигается па Европу, будет войной иного рода, что, 
если война разразится, это будет война грабителей между собой, 
война, в которой нельзя будет проводить отличия нападающей 
стороны от обороняющейся, война, в которой только в насмешку 
можно будет говорить о справедливости, праве, морали. 


В статье, написанной сейчас же после Штуттгартского кон- 
гресса. Каутский писал: 
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«При нынешней всемирно-политической ситуации не может 
быть и речи о такой войне, относительно которой можно было бы 
допустить, чтобы пролетариат или демократия были заинтересо- 
ваны в защите или нападении... Единственная опасность войны 
угрожает теперь со стороны колониальной (йЬегвеізсЬеп) миро- 
вой политики, по отношению к которой пролетариат с самого 
начала занимает резко-отрицательную позицию *). 

Этими словами Каутский, несомненно, выразил тогдашнее 
убеждение (или настроение) целого ряда старых деятелей II Ин- 
тернационала, быть может, в том числе и лучших из оппорту- 
нистов. 

Ближайшая война, к которой буржуазия «великих» держав 
неуклонно ведет Европу, будет войной империалистической, граби- 
тельской, — войпой, в которой, с точки зрения пролетариата и 
демократии, не может быть и речи об обороне и нападении! 
Эта мысль не могла не стучаться в дверь II Интернационала. 
Эта мысль должна была неотвязно сверлить мозг всех тех дея- 
телей II Интернационала, для которых кровь рабочих — не вода, 
для которых пролетарский интерес — не пустое слово. 

Из сознания этого и родилась та штуттгартская резолюция, 
в которой пи слова нет о «защите отечества», но зато есть 
Аннибалова клятва использовать грядущую войну, чтобы поднять 
народ и ускорить падение буржуазного строя. 

Бот почему Штуттгартский конгресс в своей резолюции не 
рекомендовал «защиты отечества» в предстоящей войне и ни 
слова не проронил о разграничении современных войн на обо- 
ронительные и наступательные. 

Теперь мы видим, чем объясняется то обстоятельство, что 
ни Жорес, ни Бебель не потребовали внесения в резолюцию при- 
знания «защиты отечества». 

Дело объясняется тем, что в современную пмперналистпче- 
скую эпоху старая постановка вопроса о защпте отечества и обо- 
ронительной войне недопустима. Стоя на этой точке зреппя. про- 
сто нельзя свести концы с концами, нельзя сказать ничего поли- 
тпчеекп-члепораздельного. Составители резолюции, если не созна- 


*) «Кече 2еіі», 1907. стр. 853-6. Еще более резко ту же мысль Каут- 
ский высказал в 1909 г., в статье «ОезІеггеісЬ иші сІіеМасЬіе» «К. 2.» 1909, 
94-9, в статье «ЗогіаІізІізсЬе Коіопіаіроіііік», 1909. II. стр. 42, и в 1910 г. — 
«К. 2еіІ», 1910, И, стр. 76, 77. 
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вали, то чувствовали это. Если бы они захотели в резолюции 
сказать сколько-нибудь отчетливо, сколько-нибудь конкретно, 
какую именно войну между современными «великими» державами 
при данной стадии развития следовало бы признать справедли- 
вой, оборонительной, при каких именно военных столкновениях 
в Европе социалистам в данную эпоху надо защищать отече- 
ство. — они, во-первых, никогда нс согласились бы между собой, 
во-вторых, — и это главное, — они сразу попали бы в нелепое, 
смешное, безвыходное положеіше. Все полптически-мыслящпе 
люди, повторяем, знали, что если какая-либо война надвигается, так 
это — грандиозная мировая империалистическая война между двумя 
коалициями. Все знали, что и предстоящие частные конфликты 
будут носить резко-выраженный империалистический характер — 
вроде войны Италии и Турции из-за Триполи, столкновения 
из-за Марокко и т. и. Это — тип современных войн, войн из-за 
колониальной добычи, в основе — войн двух гигантских империа- 
листических трестов из-за окончательного раздела и передела мира. 
Спрашивается: при таком положении вещей можно было бы 
говорить в резолюции о «защите отечества»? Кому защищаться? 
Кого признать ведущим справедливую войну'? Чыо политику при- 
знать «оборонительной», чью — наступательной? 

Стоит только поставить эти вопросы, чтобы стало ясно : 
наиисать в 1907 году от имени международного конгресса резо- 
люцию, открыто проводящую «защиту отечества», было просто 
политически немыслимо. 

Представьте себе на минуту дело конкретно. Жорес, Бебель, 
Вальян, Фольмар, Вандервельде, Брантпнг одинаково одобрили 
принцип защиты отечества в «оборонительной» войне. Но вот 
они, как члены комиссии, сели за один стол, чтобы вырабо- 
тать — в 1907 году! — общую резолюцию. Если нс хотеть витать 
в облаках, надо было говорить о борьбе между тройственным 
союзом и тройственным согласием, о тех реальных копФлнктах, 
которые вот уже ряд лет занимают политическую авапсцспу 
в Европе, о том состязании между двумя империалистическими тре- 
стами, которое единственно и чревато войной. Что могли ска- 
зать названные вожди Интернационала, стоя на этой единственно 
реальной почве? Какую сторону признать защищающей «куль- 
туру» : тройственный союз пли тройственное согласие? 

Когда война 1914 г. началась, никаких разумных доводов 
уже не требовалось. Когда разгорелись военные страсти, можно 
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было пичкать рабочих Фразами о «борьбе против царизма», о 
низвержении «прусского милитаризма», об основных правилах 
нравственности и права, защищаемых царем Николаем II, и о 
«немецком человечестве», защищаемом Вильгельмом II. Но 
в 1901 году это было невозможно. Ни один честный социалист 
не мог тогда «взять сторону» пи одной из коалиций. Каждый 
должен был признать, что обе группировки стоят под знаком 
грабительского и реакционного империализма. 

Вот почему не надо смешивать отдельных заявлений хотя бы 
самых влиятельных вождей II Интернационала с Официальной 
позицией этого Интернационала. Сказать в речи или в статье 
«я — за защиту отечества», «я — самый лучший немецкий (или 
фрапцузскпй) патриот», «я поддержу оборонительную войпу» — 
можно было. На интернациональной арене, от имени рабочих 
всех стран, — провести систематически и цельно такую точку зре- 
ния было уже невозможно. Этого нельзя было бы ни обосно- 
вать, ни защитить. С этим нельзя было пойти к рабочим. По 
крайней мере, — одновременно к рабочим всех стран. Это неиз- 
бежно приводило бы к национальному «социализму», а не 
к интернациональному, что неизбежно означало бы разрушение 
самого II Иптернацпона.іа. Это и случилось па самом деле. 

Для вождей II Интернационала создавалось противоречивое 
положение. Вот почему небольшая группа левых могла оказать 
такое большое влияние на принятую резолюцию. Вот почему 
вместо «защиты отечества» в резолюции очутилось восхваление 
тех способов борьбы против войны, которые практиковались 
русскими рабочими в 1904 — 1905 годах. 

Революционные марксисты, представительницей которых 
выступила Роза Люксембург, были в Штуттгарте только небольшим 
меньшинством. Оппортунисты и «центр» бесспорно составляли 
подавляющее большинство, но логика положешія была за револю- 
ционных марксистов. Они единственные последовательно защищали 
интересы миллионов рабочих всех стран. И рабочие массы, которые 
невидимо присутствовали на конгрессе, заставили Официальных 
вождей II Интернационала принять многое' из того, что пред- 
лагали революционные марксисты устами РозАі Люксембург. 

Правда, во все эти «страшные слова» о революции, о борьбе 
«всеми средствами», о «подымании масс» и т. д. большинство 
оппортунистов и ((центра» совершенно пе верили, и этих обяза- 
тельств они всерьез не брали. 
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Некоторые вожди оппортунистов заявляли открыто, что, 
соглашаясь на Формулу: «бороться против войны всеми, сред- 
ствами», они на деле имеют в виду только мирный, парламент- 
ский протест. Так, Рео>- Смарт 'От имени английской Независи- 
мой Рабочей Партіш сказал: «Английские социалисты ни при 
каких условиях в своем протесте против войны не могут выйти 
за пределы мирной парламентской акции и мирной акции на 
собраниях и улицах» (98). 

К тому же многие оппортунистические вожди не верили и 
в близость мировой войны. Еще в июле 1914 г. Виктор Адлер 
на заседании Международного Социалистического Бюро в Брюс- 
селе, за несколько дней до войны, говорил, что он «не верит 
в чудеса и потому не верит в европейскую войну». Многие 
оппортунисты не замечали быстрого нарастания кризиса, который 
неизбежно вытекает из империалистических соревновании, они по 
уши сидели в социал-пацпФнстских представлениях. Всем этим 
и объяснялось то, что они сравнительно легко соглашались 
делать уступки левым в резолюциях. «Речи Бебеля и Фольмара 
в комиссии были черны, а резолюция конгресса — бела» ! — 
воскликнул Эрве при голосовании комиссионного проекта. То же 
можно было сказать о речах Жореса и Вальяна. 

Куда девалась их «защита отечества» и «оборонительная» 
война? . . 


V. Комментарии Бебеля и Жореса к тту ттга ртскому 

решению. 


Как же свели концы с концами сами представители штутт- 
гартского большинства? 

Впоследствии, через четыре года, Бебель (на Иенском иар- 
тейтаге 1911 года) рассказал о борьбе в Штуттгарте в таких 
выражениях: 

«Мы (немцы) подробно доказали, почему для нас иевозможо 
голосовать за такую (французскую) революцию. А когда попы- 
тались против нас во что бы то ни стало провести такое реше- 
ние, я самым категорическим образом заявил от имени делега- 
ции : хорошо, делайте, что хотите, постановляйте, что вам забла- 
горассудится, но мы, немцы, будем против. На это нам отве- 
чали: ну, если вы, немцы, заявляете так, тогда дело пе пойдет-, 
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нужно добиться соглашения. И нам троим (Бебель. Гаазе, Фоль- 
мар) было поручено составить проект резолюции» *). 

Приведя главные места штуттгартской резолюции, Бебель 
продолжает : 

«Эта резолюция, таким образом, не говорит, что все мы во 
всех странах должны прибегнуть к одинаковым средствам. — 
в этом и заключается разшіца между нами — с одной стороны, 
и Французами с англичанами — с другой» (346). 

По этому толкованию Бебеля выходит, что разница между 
французами и немцами была не в том, что одпи хотели более 
решительных действий (стачки), а другие этого не хотели. 
Может быть, прибегнем и к стачке, и к еще более решительным 
действиям. Не надо только думать, что возможно изобрести 
какую-то панацею, одинаково пригодную для всех стран и при 
всех обстоятельствах. Полпое единообразие для всех стран невоз- 
можно. Надо оставить социалистам каждой страны известпую 
свободу в выборе средств — в зависимости от всей совокупности 
конкретных обстоятельств. 

Разиые средства, но- — против войны. «Еще в 1904 году, — 
говорит Бебель в той же речи, — я сказал князю Бюлову. что бли- 
жайшая большая война поставит на карту существование бур- 
жуазного общества» (347). 

Так говорил Бебель. Он не пытался — по крайней мере, 
публично, — примирить штуттгартскѵю резолюцию с точкой зре- 
ния «защиты отечества» и «оборонительной» войны. 

Другое дело — Жорес. Для пего, как для Француза — по при- 
чинам, о которых мы говорили выше, — было необходимо во 
что бы то ни стало связать штуттгартскую резолюцию с «защи- 
той отечества». И он пытается, по немецкому выражению, Ьніеіп- 
іпіегргеііегеп (искусственно втолковать) в эту резолюцию то, чего 
в пей нет, он, можно сказать, насильственно вкладывает в нее 
то содержание, которое ему нужно. 

7 сентября 1907 года Жорес перед собраинем самых пере- 
довых парижских рабочих давал отчет о Штуттгартском кон- 
грессе. На этом выдающемся собрании в ТіѵоІі-аих-НаІІез Жорес 
говорил : 

«Не надо впадать в недоразумения. В Штуттгарте Интерна- 
ционал высказался против воііны и за независимость наций. 


*) Протокол Иенск. парт. 1911, стр. 34о. 
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против кровавых столкновении н против предательских нападе- 
ний деспотов и капиталистов, но — он в то же время высказался 
за национальную оборону... Пароль Интернационала в Штутт- 
гарте был: против измены социализму и рабочему классу, но и — 
против измены отечеству ! Война войне всеми средствами, легаль- 
ными или революционными, — это такой же долг социалистов, 
как война за защиту национальной независимости» *)• 

По Жоресу выходит так, точно Штуттгартскнй конгресс 
принял основное положение Французской (Лиможской) резолюции 
о «защите отечества». На самом деле конгресс, как мы знаем, 
не принял его. При данном положении вещей не мог принять — 
по причинам, о которых мы уже говорили. 

Штуттгартская резолюция вплотную подошла к тоіі мысли, 
что «защита отечества» в империалистической войне есть обман 
народа. Это основное приобретение, сделанное в Штуттгарте. 
Жорес своими Фразами об «измене отечеству» сводит на пет. 

Разумеется, Штуттгар гский конгресс, как и все социалисты, 
признавал подлинную защиту отечества в справедливой, нацио- 
нальной войпе. Об этом нет и спора. Все значение штуттгарт- 
ской резолюции было в том, что в ней — хотя и непоследова- 
тельно, без должной отчетливости и ясности — международному 
пролетариату указывалось на то обстоятельство, что надвигаю- 
щиеся войны будут не национальными, не справедливыми, а — 
империалистическими, нечестивыми войнами, что вся ближайшая 
эпоха несет нам целый ряд таких реакционных, антн-освободи- 
тельных войн. 

На это различие нет и намека в «комментариях» Жо- 
реса. Он предпочитает говорить против «измены отечеству» 
вообще. 

Такими комментариями к Штуттгарту Жорес пастей; рас- 
крывает ворота нынешним Реноделям н Самба. Им остается 
только «доказать», что за национальную независимость боремся 
«мы», а нападают «они», нм только надо сослаться на слова 
Жореса против «измены отечеству», чтобы их дело с этой точки 
зреішя было выиграно. 


*) См. книгу Шарля Раппопорта «Жап Жорѳс», Париж, 1915, стр. 266, 267. 
Книга эта, кстати сказать, представляет собой панегирик не только Жоресу, 
но и жоресизму. Автор точпо никогда и не слышал о том, что жоресизм 
это и есть — оппортунизм на Французской почве . . . 
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На самом деде весь дух штуттгартской резолюции противо- 
речит тем положениям, которые розі Гасіит старался втиснуть 
в нее покойный Жорес. 

В том же докладе Жорес говорил : 

«Когда Бебель сказал, что если бы какая-нибудь нация, при 
каких угодно обстоятельствах, наперед отказалась защищаться — 
она этим играла бы на руку правительствам насилия, варварства, 
реакции; когда Вандервельде и Бебель говорили это, оии только 
повторп.ш то, что сказал Лимож, а раньше Напсп (т.-е. Француз- 
ские социалистические конгрессы в Лиможе п Нансп), то, что я 
сам во время партийных дискуссии не раз ставил на вид Густаву 
Эрве» *). 

Жорес прав. И он, и Бебель действительно не раз делали 
такие заявления. Если нам «наперед» отказаться от «националь- 
ной обороны», то ведь это значит чрезвычайно поощрить воен- 
ную партию в Пруссии, — говорил Жорес. Если нам «наперед» 
отказаться от «защиты отечества», то ведь это значит чрезвы- 
чайно поощрить шовинистов во Франции и Англин, — говорил 
Бебель. Было еще третье мнение: отказаться от «защиты оте- 
чества» в империалистических войнах должны одновременно социа- 
листы всех стран, весь Интернационал. Тогда падает соображение 
о поощрении шовинистов другой страпы, тогда никто не будет 
«играть на руку правительствам пасилня, варварства, реакции». 

К этой точке зрения вплотную подошли революционные мар- 
ксисты на Штуттгартской конгрессе. И она нашла себе — хоть и 
очепь неполное — отражение в резолюции самого конгресса. 
Жорес изобразил дело в корне неверно. 


VI. ІІредлоніение Кейр-Гарди — Вальяна под углом 
зрения оборонительной войны. Плеханов против 
жоресизма и за вооруженное восстание. 

В 1910 году в Копенгагене мы видели повторение Штутт- 
гарта — в маленьком масштабе. Формальная победа опять оста- 
лась за немцами. Немцы далеко не выступили с открытым 
забралом и не высказали того, что есть. От их имени говорили 
не Фольмар, не Легин и не Давид, оппортунистические взгляды 
которых в действительности господствовали в германской с.-д. 


*) Іеап .Тачгёз, стр. 266. 
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партии. От их имени — и от ішенн всей комиссии конгресса — 
выступил каутскианец Ледебур. Он наговорил пациФистскпх 
«ьраз о «разоружении» и «третейских судах» (хотя тут же при- 
знал, что «за учреждение третейских судов высказываются, как 
известно, также все. буржуазные, даже монархические и аристо- 
кратические партии»). Он вместе с тем высказал ряд очень 
здравых мыслей о войнах современной эпохи. « Кто, — говорил 
Ледебур, — вызывает ныне войны ? Правящие классы, капи- 
талисты, заинтересованные в воепных поставках, все эти Круппы, 
Армстронги или как их там еще зовут . . . Стремление подчинять 
себе чужие народы и эксплоатироватъ их — вот экономическая 
причина современных войн» *). «Защищая право наций па само- 
определение, Ледебур говорил о том, что «Германия угнетает не 
только поляков и датчан, но и Французское население Эльзас- 
Лотарипгии» .. . «Мы требуем, — заявлял он, — свободного само- 
управления для всех народов не только в Европе, но и в Азин, 
и в Африке» («31). 

Наиболее горячие прения разыгрались вокруг известного 
предложения Кейр-Гарди и Вальяна. Это предложение гласило: 

«Среди всех тех средств, которые должны быть применены 
для предупреждения войн, конгресс считает особенно целесооб- 
разным — общую стачку рабочих, главным образом в тех отра- 
слях промышленности, которые поставляют материалы для войн 
(оружие, амуниция, средства транспорта и т. д.). Столь же необ- 
ходимы — агитация и акция в народе, притом — самыми энер- 
гичными средствами» (32). 

Предложение Вальяна — Кейр-Гарди опять-таки бросает яркий 
свет на противоречивость позиции старых вождей II Интерна- 
ционала. ныне перешедших на точку зрения социал-шовинизма. 
Взглянем на это предложение под углом оборонительной войны 
и защиты отечества. Могли ли люди, последовательно отстаи- 
вающие и в нынешнее время необходимость защиты отечества 
в «оборонительной» войне, внести такое предложение, какое вне- 
сли Вальян и Кейр-Гарди? Если бы оші были последовательны 
в своей приверженности к теорпн оборонительной войны, они 
должны были бы сказать: мы предлагаем, чтобы для борьбы 
против войны рабочие прибегли к стачке, — но только в тех 
странах, которые напали пли готовятся напасть, только в тех 


і 


*) Протоколы Копенгагенского Конгресса 1910, стр. *29. 
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государствах, которые являются стороной нападающей. В «обо- 
роняющихся» же странах рабочие должны «защищать отече- 
ство», а не стачки устраивать. 

Почему, однако, Вальян и Кейр-Гарди этого не сказали? 
Потому, что и они более или менее ясно сознавали, что этого 
деления в предстоящей империалистической войне провести нельзя. 
Потому, что и они, если не сознавали, то смутно предчувство- 
вали, что предстоящие войны будут не справедливыми а — нече- 
стивыми войнами. Таково же было настроение большинства 
конгресса. Ни противники, ни сторонники Вальяна-Гарди и не 
заикнулись о том, что оно не вяжется с теорией оборонитель- 
ной войны. 

Немцы — в том числе и Ледебур — оспаривали это предло- 
жение. Аргументы в основном были те же, что у Бебеля про- 
тив Жореса и Вальяна в 1907 году. Ледебур оспаривал за англи- 
чанами моральное право вносить такие предложения до тех пор, 
пока английские социалисты сами голосуют за военные кредиты. 
Он был прав, выступая против английских оппортунистов и 
социал-джиигонстов типа Гайидмана. Кейр-Гарди отвечал па это 
архи-ошгортуиистическпми соображениями в том смысле, что 
«вопрос о голосовании за бюджет не есть вопрос принципа, а — 
чисто практический и тактический вопрос» (37). (В этом месте 
речи тогдашнее немецкое «меньшинство», т.-е. откровенные сто- 
ронники вотирования бюджета, вместе с английскими и Француз- 
скими оппортунистами, прервали Кейр-Гарди бурными аплодис- 
ментами). Шовинистические мнения Гайндмана и БлэчФорда Кейр- 
Гарди объявил (глубоко ошибочно I) чисто единичными, не 
имеющими никакого влияния среди английских социали- 
стов. 

От имени английской с.-д. партии (теперешняя «Британская 
Социалистическая Партия») Джонс заявил, что британская секция 
единогласно поддерживает предложение Вальяна — Кейр-Гарди. 
«В Англии, — сказал этот оратор, — приходится воспитывать для 
борьбы против войны не столько рабочий класс, сколько неко- 
торых вождей рабочего класса. Ведь '/б часть всех депутатов 
КаЬоиг Рагіу голосовала за увеличение морского бюджета». 

Реннер от имени австрийских с.-д. повторил аргументы нем- 
цев, разбавляя их изрядной дозой откровенного оппортунизма. 
Французское большинство энергично поддерживало предложение 
Вальяна и Кейр-Гарди. 
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В результате предложение не было принято, но и не было 
отвергнуто конгрессом. Обе стороны согласились передать его 
на предварительное обсуждение Международному Социалистиче- 
скому Бюро с тем, чтобы вопрос вновь был поставлен на бли- 
жайшем международном конгрессе. 

Марксистские элементы других наций (например русские с.-д.), 
будучи в прпнцппе за революционные деііетвия. не поддерживали 
предложешія Вальяна и Кейр-Гардп. Опп вкладывали революци- 
онный смысл в слова: «всеми средствами». Опп считали, что 
это включает не только стачку, но и более сильные средства . . . 
Они думали, что и большинство германской социал-демократии 
стоит па такой же точке зрения. 

Эти взгляды русских (и не только русских) марксистов 
после Копенгагенского конгресса подробно изложил Плеханов, 
который тогда не был еще союзником г. Петра Струве. Эта статья 
Плехапова теперь забыта. Приведем здесь из нее несколько 
основпых выписок. 

«Кейр-Гардп. — писал в 1910 г. Плеханов, — несомненно весьма 
почтенная личность. Но эта несомненно почтенная лнчпость 
стопт во главе одной пз самых оппортунистических партпй, 
какие только существуют в нынешнем социалистическом мире. 
Точно так же и Вальян — чрезвычайно почтенный человек. Но 
этот чрезвычайно почтенный человек принадлежит к оппортуни- 
стическому большинству Французской социалистической партии. 
Вожаком этого большинства является тот же Жорес. Что пред- 
ставляет собою Ледебур? Одного из самых видных представи- 
телей революционного марксизма в Германии. Стало быть, если 
мы поверим паивным людям, то у пас выйдет, что в Копенга- 
гене германский марксизм перестал быть революционным, 
между тем как в защиту революционной традиции ополчились 
английские и Французские оппортунисты. Вероятно ли это? 
И невероятно, н невозможно. Так в чем же дело? Вот 
в чем . . . 

«Если бы Копенгагепскпіі съезд постановил, как этого хотели 
Кейр-Гарди и Вальян, что на объявление войны пролетариат 
должен отвечать стачкой, то в Англин его решение имело бы 
значение лишь доброго совета, которому могли бы последовать, 
а могли бы и не последовать профессиональные союзы. То же 
приходится сказать и о Франции, где влияние социализма . . . 
тоже слабо ... 
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« Правда, Французские синдикалисты очень сочувственно отнес- 
лись к предложению Кейр-Гарди и Вальяна. Но кому же не- 
известно, что «всеобщие стачки», декретируемые Французскими 
синдикалистами, никогда не бывают более страшными, чем малень- 
кая буря в небольшом стакане воды? Поэтому и для Франции 
постановление Копепгагепского съезда осталось лишь добрым 
советом. Люди, которые стали бы повторять этот совет во Фран- 
ции и в Англин, не создавали бы этим никаких практических 
Затруднений для своей партии, а в то же время они подгото- 
вили бы себе немалый успех па выборах. Французский изби- 
ратель сильно побаивается «пруссаков», и та партия, которая 
возвестила бы ему, что благодаря ей «пруссаки» воевать не 
решатся, была бы встречена с распростертыми объятиями. Вот 
почему руководимое Жоресом оппортунистическое большинство 
французской социалистической партии так настойчиво требует 
от международных социалистических съездов «практических», 
«конкретных» решений по вопросу о войне... 

«А Гермапия? На ее пролетариат социализм имеет уже 
огромное влияние. И если бы немецкая социал-демократическая 
партия сказала: «па войну надо отвечать стачкой», то это зна- 
чило бы, что она принимает на себя определенное практическое 
обязательство, а не только дает добрый совет, относительно кото- 
рого еще совершенно неизвестно, захочет ли его принять рабо- 
чий класс . . . Неудивительно, что наши немецкие товарищи, 
смотрящие на постановление о стачке не как на добрый совет, 
а как на серьезнейшее практическое обязательство, спрашивают 
себя, прежде чем голосовать за такое предложение : можно ли быть 
наперед уверенным, что в случае объявления войны всегда будут 
налицо необходимые для стачки конкретные условия? Об этом, 
в самом деле, стоит подумать серьезным людям. Но когда серь- 
езные люди начинают думать об этом, тогда пустые крикуны, 
в роде известного Густава Эрве, обвиняют их в нерешительно- 
сти, в трусости, в отсутствии революционного духа, в шови- 
низме и т. д. (см. «Га Оиегге 8осіа1е», № 7, 13 8ерГ 1910, ст. 
«Гее зосіаіізіез аііетапйз аи ріей йи шиг»)... 

« Воевать с войною надо не словом, а делом. В области же 
дела, состоящего, прежде всего, в организации массы и развитии 
ее самосознания, наши немецкие товарищи стоят впереди всех 
других. Можпо утверждать, не опасаясь ошибки, что именно 
германский сознательный пролетериат сумел бы паилучшпм обра- 
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зом использовать в интересах революции то положение, кото- 
рое создалось бы в Европе войною, скажем, между Германией 
и Англией . . . 

«Т. Ледебур, выступивший докладчиком по этому вопросу, 
был прав, говоря, что съезд может удовольствоваться штутт- 
гартской резолюцией. В самом деле, она гласит, что, в случае 
надобности, социалистические партии обязаны употреблять в дело 
все средства, которые им покажутся наиболее подходящими для 
предупреждения войны. Эта алгебраическая Формула обобщает 
всякие возможности, т.-е., между прочим, возможность не только 
всеобщей стачки, но и вооруженного восстания. А этого до- 
статочно»*). 

Эти длинные выписки чрезвычайно поучительны. 

Плехановское объяснение мотивов Жореса и Вальяна не- 
сколько грубовато. Дело было все-таки пе в простой погоне за 
голосами на выборах. То объяснение, которое мы дали позиции 
французского большинства несколькими страницами выше, кажется 
нам более правильным, но Плеханов в 1910 году все-таки был 
совершенно прав, объясняя позицию Жореса -Вальяпа не избыт- 
ком революционности, а избытком оппортунизма. 

А позиция немцев? Мнение Плеханова (да и пе одного Пле- 
ханова) о ней было, как мы видели, чрезвычайно благоприятно 
для немецкой социал-демократии. Увы! Мы не видели того, что 
она. избирая «алгебраическую Формулу», руководится совсем 
иными соображениями, чем мы . . . 

Многие немецкие с.-д. руководились тогда хорошими сооб- 
ражениями. Тот же Ледебур и многие другие с ним, вероятно, 
придерживались тогда тех взглядов, которые приводил в их 
пользу в вышецптированной статье Плеханов. Уже в ту пору 
в германской соцпал-демократип оппортунисты (т.-е. будущие 
социал-патриоты) имели большинство. Это показало положение 
дел в связи с вопросом о колониальной политике. В германской 
социал-демократии уже в ту пору действительными хозяевами 
были, повторяем, не Ледебур и даже не Бебель, а — Легин, Зюде- 
кум и Давид. 

Плехановское истолкование алгебраической Формулы и всеми 
средствами» в том смысле, что это значит больше, чем стачка, — 


*) «С.-Д.», Л5 17. окт. 1910 г., ст. «Международный Социалистический 
Съезд в Копенгагене».. 
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было очень распространено среди почитателей германской социал- 
демократии. Это было самое лучшее истолкование, которое еіі 
можно было дать с точки зрения революционеров. 

Разумеется, дело нисколько по существу не изменилось бы. 
если бы на конгрессе принята была не эта алгебраическая Фор- 
мула германских оппортунистов, а арифметическая Формула Фран- 
цузских оппортунистов. Социал-шовинисты остались бы социал- 
шовинистами. Ошибку надо признать. Мы оценивали положение 
так, что германская социал-демократия будет бороться всеми 
средствами против войны. На деле оказалось чуточку по-иному. 
Официальная германская социал-демократия в 1914-1916 г.г. «всеми 
средствами» боролась за войну, «всеми средствами» (и еще кое-чем 
сверх того) служила империалистам своего «отечества»... 

Что было бы с предложением Кейр-Гарди и Вальяна, если бы 
не разразилась воііна и II Интернационал не распался бы? Самое 
вероятное, что с теми или иными дипломатическими оговорками 
оно было бы припято на конгрессе, который должен был про- 
изойти в 1914 г. в Вене. За это особенно говорит копенгаген- 
ская речь Вандервельде, председателя II Интернационала, типич- 
ного представителя его большинства и одного из его главных 
дипломатов. Защищая штуттгартское решение и предложение 
Вальяна- Гарди, ои говорит, что с.-д. уже не раз действовала 
в его духе. «Так английские товарищи протестовали против 
войны в южной Африке, так русская с.-д., когда вспыхнула 
русско-японская война, прибегла не только к всеобщей стачке, 
но и к революцію. Еще более близкий пример показали наши 
испанские братья, которые недавно оказали геройское сопроти- 
вление, когда их правительство предприняло свой разбойничий 
набег, несмотря на то. что испанские социалисты являются 
одной из слабейших секцші Интернационала. Во всяком слу- 
чае, — заключает Вандервельде, — я прошу вас не отклонять пред- 
ложения Вальяна - Гарди, за которое мы все стоим... прошу 
вас передать его ближайшему конгрессу не потому, что я считаю 
это предложение неправильным и преждевременным. Наоборот. 
Я прошу вас об этом потому, что я убежден — тогда оно будет 
принято единогласно » (41). 

Предложение было бы принято. Все - таки на деле все 
шло бы по - старому. При возникновении первой европейской 
империалистической войны картипа была бы та же самая, что 
в 1914 году. 
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Разве и без этого предложения мало было сказано громких 
слов? Разве мало дано обещаний, Аннибаловых клятв? 


VII. И Интернационал в годы Балканской войны. 

«Ье Сгапй РагЛоп Ле Ваіе». 

Лучшим доказательством того, что II Интернационал — при 
всех его громадных уступках оппортунизму — официально не мог 
провозгласить точки зрения «защиты отечества» и «оборони- 
тельной» войны, служит его отношеіше к балканским войнам 
1912-1913 г.г. В этих войнах национальный элемент пграл извест- 
ную роль, но он всецело заглушался империалистическими моти- 
вами. Маленькие народы бы.т игрушкой в руках империалисти- 
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Никому в Иптернацпопале и в голову не приходило рассма- 
тривать эти столкновения под углом зрепия «оборонительной 
войны» и «защиты отечества». Балканские социалисты все 
вотировали против кредитов и боролись иротпв войны. Все 
европейские социалисты рукоплескали им за это, и никто и не 
подумал папомннть им, что они обязаны «защищать отечество». 

Почему? Все понимали, что виновника войпы падо искать 
в империализме. 

Мы привели мнение Каутского, высказанное в 1907 году. 
Мы приведем теперь мнение другого видного представителя 
марксистского «центра» — Отто Бауэра. В его, во многих отно- 
шениях превосходной, работе «Балканская война и немецкая 
мировая политика», он в конце 1912 года писал: « Против 
империализма! Вот лозунг дня. Сербский пролетариат должен 
бороться против покушений Сербии на Албанию, австро-венгер- 
ский пролетариат должен бороться против покушений Австро- 
Вепгрии на Сербию, русский пролетариат должен бороться про- 
тив натравлпваппя на Австро-Венгрию. Пролетариат Германии 
и Италии, Франции и Англии всеми силами должен сопроти- 
вляться тому, что ему предлагают проливать кровь из-за сербско- 
австрийского конфликта ! 

« Против империализма! Таким останется лозунг междуна- 
родного пролетариата... Руки прочь от Азии — таков должен 
быть лозунг германского пролетариата» *). 


*) Оііо Ваиег. «Вег Ваікапкгіед ипсі сііе ЛеиІясЬе ДѴеІІроІіІік». Вегіііі 
1912. Ѵегі. «Ѵогміігіз», стр. 49. 
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Итак, по время балкано-турецкой войны марксисты «центра» 
тоже понимали, что дело не в «оборонительном» критерии, дело 
не в «защите отечества», а — дело в империализме. Не «защита 
отечества», а против империализма ! — таков был их пароль 
тогда. Война 1914-1916 г.г. носит, несомненно, еще более резко 
выраженный империалистический характер, и национальный эле- 
мент играет в ней уж совершенно ничтожную роль. Что же измени- 
лось? Изменилось только то, что в 1912-1913 г.г. воевали «они», 
а в 1914-1916 г.г. воюем «мы», воюют наши «отечества»... 

В общем манифесте, выпущенном в 1912 году турецкими 
и балканскими социалистами, говорилось не о «защите отечества», 
а о борьбе против империалистических «ве ликих » держав. 

«Война на Балканах носит в себе неизбежную опасность 
нарушения общеевропейского мира, и мы (т.-е. турецкие и бал- 
канские социалисты) находимся только на аванпостах. Пробу- 
ждая капиталистические аппетиты великих держав, отдавая поли- 
тическую жизнь в руки жадных до добычи империалистических 
элемептов, она (Балканская война 1912 г.) может вызвать не 
только конфликт между нациями, но еще и гражданскую 
войну» *). 

Так писали турецкие и балканские социалисты в манифесте, 
который был напечатан в бюллетене Международного Социали- 
стического Бюро (IX, 4). Весь Иптернацпопал выказывал им 
полную солидарность. В статье по поводу Базельского конгресса 
Каутский рассказывает, что одним из главных стимулов для 
созыва самого этого конгресса было желание — выразить сочув- 
ствие ба.шанскпм и турецким социалистам, желание оказать им 
моральную поддержку. С точки зрения «защиты отечества» 
и «оборонительной» войны, во всяком случае, одна сторона — 
либо турецкие, либо балканские социалисты — заслуживала не под- 
держки, а самого сурового порицания — такого порицания, с кото- 
рым, например, г. Плеханов обращается теперь по адресу наших 
сербских товарищей. 

Большинство европейских с.-д. партий изменили в 1914 году 
знамени Интернационала, но балканские социалисты остались 
ему верны и теперь. Сербские с.-д. вотировали против кредитов, 
боролись против войны. 


) См. Собрание документов в «Архиве» Грюнберга, 1915 год, 3 часть, 
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Австрия выступила в роли палача национальной революции 
южного славянства. Если где еще можно было в известном 
смысле говорить о защите национально-освободительных интере- 
сов, то, может быть, только в Сербии. «Если с.-д. вообще имела 
где бы то ни было право голосовать за войну, то в первую голову — 
в Сербии. — пишет сербский социалист т. Душан Попович ( 7 ), — 
но, — продолжает он, — для нас было решающим то обстоя- 
тельство, что австро-сербская война есть лишь маленькая частица, 
есть лишь увертюра к мировой европейской войне, которая по 
нашему глубокому убеждению является резко выраженной импе- 
риалистической войной». «Мы доказывали, — пишет другой пред- 
ставитель сербской с.-д., т. Кацлерович, — что Сербия с ее нацио- 
нальными стремлениями и ее территорией станет только разменной 
монетой при расчетах между европейскими империалистическими 
державами. . . мы доказывали, что сербская буржуазия хочет 
в этой войне реализовать «великую Сербию», «великое южно- 
славянское государство», п что поэтому она ведет не националь- 
ную, а завоевательную войну»... 

Маленькая сербская с.-д. партия только напомнила большим 
«руководящим» европейским с.-д. партиям те элементарные 
истины, которые партии эти сами высказывали десятки раз. На 
простые и ясные доводы сербских с.-д. «европейские» социал- 
шовинисты не смогли решительно ничего возразить. 

Еще больше, чем заявления отдельных авторитетных вождеіі 
и отдельных с.-д. партий, показательны Официальные выступле- 
ния II Интерпационала, как целого, в связи с балканскими 
войнами 1912-1913 г.г. Где найдете вы в них хотя бы единое 
словечко в духе «защиты отечества» пли «оборонительной» 
войны? Особенно авторитетным документом является, конечио, 
единогласно принятая резолюция чрезвычайного международного 
конгресса в Базеле. Базельский манифест писан именно в ожи- 
дании той самой общеевропейской войны, которая разразилась 
в 1914 году. Он исходил из того, что это будет импеішалпсти- 
ческая война, вызванная столкновением различных клик европей- 
ского Финансового капитала. Манифест разбирает подробно 
положение социалистов в каждой стране. Он дает программу 
действий для социалистов всех стран. И что же? Есть ли там 
хоть допущение мысли о том, что социалисты какой-либо 
страны, которая будет втянута в войну, должны будут «защи- 
щать отечество», применять критерий «оборонительной» войны? 


і 
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Ли слова, ни звуки в этом духе! В этом документе имеется 
призыв к организации гражданской войны, ссылки на Коммуну, 
на 1905 год и т. и. Там нет ничего относительно «оборонитель- 
ной» войны. 

Накануне империалистической войны это и не могло быть 
иначе, — пока европейские «социалисты» не перешли открыто на 
точку зрения национал-либерализма. . . 

Базельская резолюция достаточно хорошо известна. Не 
только резолюция, но и речи, произнесенные на этом конгрессе, 
являются самым убедительным обвинительным актом против 
«нового курса» нынешних социал-шовинистов. Что пролетариат 
ответит на войну революцией — этим в своих речах на конгрессе 
угрожали европейской буржуазии не только /Корее, Гаазе, Кейр- 
Гарди, Цеткина, Вальян. Даже архи-осторожный п архп-умеренный 
Виктор Адлер вопрошал в своей речи: «Да разве пролетарии в самом 
деле теперь бараны, чтобы они, как немые, позволили повести себя, 
на бойню?» И он прибавлял: «Близок час, когда пролетариат 
подымет свой голос, чтобы бросить в лицо обвинение, и насту- 
пает момент, когда пролетариат будет также иметь в руке тот меч. 
который нужен для того, чтобы привести приговор в испол- 
нение» *). 

Простая перепечатка речей, произнесенных вождями 
II Интернационала, показала бы в самом ярком свете чудо- 
вищную измену, совершенную теперь большинством этих 
вождей. . . 

Штуттгартский конгресс принял одно из основных положений 
революционных марксистов, стоящее теперь немым укором всему 
поведению главных партій! II Интернационала. 

В Копенгагене мы видели новые колебашія в сторону оппор- 
тунизма. Конгресс принимает Формулігровки, которые теперь 
используются социал-шовинистами для оправдания «нового 
курса». 

Базельский манифест составлялся тогда, когда всеевропей- 
ская империалистическая война надвигалась вплотную. Базельское 
решение было не хуже, а лучше штуттгартского. Каждое его 
слово является пощечиной для нынешней тактики «руководящих 
партий II Интернационала». 

Тем не менее — чаша 4 августа 1914 года не миновала нас. 


') Протоколы Базельского конгресса, нем. изд.. стр. 18. 19. 
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II Интернационал такой, какой он был. был безнаде- 
жен — сколько бы хороших резолюций он ни принимал. 

Это. однако, вовсе не значит, что эти резолюции не имели 
никакого значения. Это не значит, что в нынешней борьбе 
с социал-шовшшстамц интернационалисты должны «прощать» 
им принятые резолюции, не ссылаться на них, не требовать 
к ответу людей, присягавших этим резолюциям и теперь 
цинично им изменивших. 

В прекрасной книжке «Империализм, мировая воина и с.-д.» 
голландский марксист Герман Гортер говорит: 

«Кто близко знал положение в международной социал-демокра- 
тии, тот давно уже видел, что это (международный кризис, связан- 
ный с войной, политика 4 августа) надвигается. Конгресс в Штутт- 
гарте был последним конгрессом, па котором занята была позиция 
против империализма. Уже в Копенгагене нача.гась колебапня, 
а в Базеле обратились в бегство. 

«Казалось: чем сильнее становился империализм, чем больше 
становилась опасность войны, чем ближе она надвигалась, тем 
боязливее становился Интернационал. В Базеле раздавались еще 
трубные звуки. Из громких Фраз Жореса, из пустых угроз 
Кейр-Гардп, из трусливых всхлипываний Виктора Адлера о гибели 
культуры, из бледных, ничего не говорящих слов Гаазе, из 
самодовольного шума и треска на всем конгрессе — из всего этого 
уже явно проглядывало отсутствие желаппя, стремления, силы 
к какому-либо действию... Буржуазия, которая, благодаря соб- 
ственному разложению, имеет хорошее чутье насчет моральной 
гнили вообще, сию же минуту шохом почуяла разложение кон- 
гресса и Интернационала. Она почувствовала, что со стороны 
этого конгресса ей ничего пе угрожает» *). 

В этих словах голландского марксиста много правды. Бур- 
жуазия действительно чувствовала слабость II Интерпационала 
и знала, что со стороны верно-предапного ей оппортунистического 
большинства никакой опасности ей пе угрожает. Нынешний министр 
Самба в его книге «Раііез ип Коі», вышедшей вскоре после Базеля, 
рассказывает, с какой иронией Французские буржуа говорили о 
Базельском конгрессе, называя его «1е Огаші Рагсіоп сіе Ваіе». Что-то 
прогнило в королевстве датском — это предчувствие, с другой 


*) Негтапп (іогіег. «Бег Ітрегіаіівтиз, сіег \Ѵе11кгіе§ ипсі сііе 8о/іаІ 
(Іешокгаііе». Атвіегсіат, 1915, 8. 21. 
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стороны, было н у многих социалистов, однако никому нз нас не 
приходило в голову, что возможно нечто хоть отдаленно похо- 
жее па то, чего мы стали свидетелями 4 августа 1914 года. . . Не- 
верно, будто в Базеле обратились в бегство. В бегство Официальные 
с.-д. партии «Европы» обратились только 4 августа 1914 года. 
В Базеле рабочим массам ни слова не было сказано о «защите 
отечества» в предстоящей войне. Наоборот, в Базеле пролетариям 
всего мира было сказано о примере Коммуны, о примере 
«пятого» года, о том, что «стрелять друг в друга есть престу- 
пление», о том, что надвигающаяся воина есть война из-за инте- 
ресов кучки капиталистов. 

Пусть не поймут нас ложно. Мы вовсе не отрицаем пра- 
вильности той суровой характеристики вожаков, задававших тон 
на Базельском конгрессе, которую дает Гортер. Мы знаем, что 
оппортунисты всех стран не верплн в революцию. Мы очень 
ясно представляем себе, как происходило дело в той дипломати- 
ческой кухне II Интернационала, где стряпалась базельская резо- 
люция. Мы знаем так же, как и коллега Гортер, что те, кто 
занимался этой стряпней в Базеле, мало верили в то, что сами 
говорили в своем мапнФесте. Мы тоже вндалн в свое время 
мастеров «сих дел» и превосходно представляем себе, «как это 
делается». Все это так. Но — серьезный вопрос заключается 
в том, что же именно все-таки было сказано Базельским кон- 
грессом рабочим массам всего мира. Рабочие-социалисты ведь 
искренно верили тогда каждому слову Интернационала. Они-то 
приняли базельский манифест за чистую монету. Дальнейший 
вопрос заключается в том — почему даже дппломаты оппорту- 
низма должны были говорить массам именно это. а не что-либо 
другое — не то, совсем не то, что они говорят им теперь. 

Мы говорим это не к оправданию Адлеров н Вандервельде, 
Шейдеманов и Реноделей. Напротив ! Тем больше их вина, 
тем глубже их падение, тем позорнее их измена. 


' ■ 

Г? йУгЧ ; 


■VIII. II Интернационал за 48 часов до нынешней 
войны. Эрве, Жорес. Французские синдикалисты. 

Ничто так не разоблачает нынешнего позорного поведения 
социал-шовинистов всех стран, как те заявления, которые делали 
оіш сами в течешіе последних дней перед Официальным объ- 
явлением войны 1914 года. Ко.гачество еще не перешло в качество. 
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По инерции даже нынешние вожди сощіа.і-шовннпстов продол- 
жали еще говорить то, что есть. О чем же говорили тогда 
главные органы европейского социализма, с.-д. депутаты, централь- 
ные комитеты, профессиональные союзы? Не о «защите оте- 
чества» — во всяком случае! Они говорили о том, что это будет 
империалистическая, т.-е. грабительская война, они говорили 
о том, что война эта направлена против іштересов рабочего 
класса, они говорили о том, что кровь миллионов рабочих будет 
пролита за чужое дело. . . 

Плеханов и другие шовинисты «согласия» очень любят для 
доказательства своей правоты цитировать заявления германских 
с.-д. накануне войны — заявления « Ѵогдѵ8г(8’а» о том, что 
австрийский ультиматум Сербии есть сознательная провокация 
войны, заявлешія правления партии о том, что война нужна 
германским империалистам. Слов нет, эти заявлешія нужно 
почаще напоминать рабочим. Столь же часто нужно напомішать 
им и заявления, которые делались в эти дни Официальными 
французскими социалистами. 

Эрве, — тот самый Эрве, который теперь пьян от шовинизма, 
который печатает статьи под заглавием «Да здравствует царь», — 
Этот самый Эрве писал 28 июля 1914 года: 

«Война для защиты маленькой нации, угнетаемой великой 
державой? Это было бы слишком хорошо! Но давно уже 
в Европе. . . нет ни одной великой державы, у которой руки не 
были бы в крови. 

«Нет, не война для защиты маленького сербского народа, 
но — война для защиты престижа нашего союзника, царя. 

«Честь нашего союзника! Честь русского правительства! 
При одном этом слове Раблз ( 8 ), Вольтер ( 8 ), Виктор Гюго ( 8 ) пере- 
вернутся в гробу. . . Русское правительство не было так чувстви- 
тельно насчет своей чести, когда оно душило Финляндию 
и Польшу, когда оно спускало свои черные сотші на еврейское 
население Киева и Одессы! 

«Биться во имя спасения престижа царя! Какой превос- 
ходный мотив для народа, предки которого сделали Великую 
Революцию ! Какая радость умереть за такое благородное 
дело!» ') 


*) «ба (іиегге Зосіаіе», 28-ѴІІ-1914. 
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За 3 дпя до начала -войны даже Эрве еще знал, что Француз- 
ские рабочие будут биться не за «демократию», не за «револю- 
ционную Францию», а прежде всего — за кровавого царя. 

В тот же день генеральный совет Французской социалисти- 
ческой партии в мапиФесте, подписанном Жоресом, Гэдом, Вальяном, 
Самба, Реподелем, Эрве и др., говорил рабочим, что готовящаяся 
война вызвана политикой империалистического грабежа. «Коло- 
ниальные соревнования, интриги и насилие империализма, поли- 
тика грабежа у одних, политика амбиций и поддержание пре- 
стижа у других — все это вот уже 10 лет как создало во всей 
Европе перманентное напряжение, постоянную и возрастающую 
опасность войны» *). 

Центральный орган синдикалистов писал 29 июля 1914 года : 
«Рабочие! Если вы не трусы, если вы не хотите, чтобы через 
несколько часов вашу страну бросили в злейшую авантюру, 
какую только можно себе представитъ, — протестуйте!» и т. д. **). 

Жорес, за 4 дня до своей смерти, на публичном собрании 
в Уаіве (около Лиона), перед самым началом нынешней войны 
заявлял во всеуслышание, что это — империалистическая война. 
Как честный демократ, он не щадил тогда и своего собственного 
правительства. Он говорил прямо, что в войне виновата «коло- 
ниальная политика Франции» и « боящаяся света» иностранная 
политика царизма. Он рисовал следующую картину: 

«Граждане. Нота, которую Австрия послала Сербии, полна 
угроз. Германия заявляет через своих послов, что она будет 
действовать солидарно с Австрией... Однако, дело не только 
в союзе между Австрией и Гермаіпіей, на сцену выступает также 
тайный договор между Францией и Россией, договор, существен- 
ные пункты которого известны. . . В нынешний тяжелый момент, 
чреватый такими опасностями для всех нас, для всех отечеств, 
мне не приходится долго искать виновников. . . Когда мы (фран- 
цузские социалисты) говорили, что проникать насильственно, 
вооруженной рукой, в Марокко — означает открыть в Европе эру 
столкновений, захватов и конфликтов. — нам кричали, что мы — 
плохие Фрапцузы. Вот она — часть нашей (т.-е. Франции) ответ- 
ственности ! Это становится еще яснее, если вы вспомните, что 


*) «ІЛІишапіІё», -28^11-1914. 

’*) «Ьа ВаІаіІІе Йугніікаіізіе», 29-ѴІІ-1914. Цитируем по превосходной 
■коллекции материалов в «Архиве» Грюнберга. 
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поводом к борьбе между Австрией и Сербией служит Босно-Гер- 
цеговинскнй вопрос и что, когда Австрия аннексировала Боснию- 
Герцеговину, мы, Французы, не имели ни права, ии силы, воспро- 
тивиться этому. . . потому что мы заняты были в Марокко, 
потому что, прощая чужие грехи, мы старались таким путем 
добиться прощения наших собственных грехов. 

«И вот наш министр иностранных дел сказал тогда Австрии : 

((Мы уступаем вам Боснию-Герцеговпну с условием, что вы 
уступите нам Марокко»... 

«И мы сказали Италии: 

«Ты можешь направить свои стопы в Триполи, поелику 
я забрался в Марокко, — ты можешь воровать в другом конце 
улицы, пока я ворую на этом углу» *). 

Кажется, эти два коротеньких диалога, передающих, по 
мнению Жореса, суть иностранной политики таких «великих» 
держав, как Франция, Австрия, Италия, — достаточно красно- 
речивы. . . 

Пойдем за ним дальше. 

«Россия пожелает заступиться за сербов, — продолжает 
Жорес, — и она станет, быть может, говорить: 

«Моя душа ве.шкого славянского народа не может прими- 
риться с тем, чтобы произведено было насилие над маленьким 
славянским народом Сербии». 

«Хорошо! Но — кто же это нанес удар в сердце Сербии? 
Когда Россия вмешалась в балканские события, в 1877 году, 
и когда она создала, с позволения сказать, «независимую» Бол- 
гарию с намерением наложить на нее руку, она (Россия) сказала 
тогда Австрии : дай мне свободу действия, и я вверю тебе за это 
управление в Босшш-Герцеговине. . . 

((Во время известного свидания русского министра иностран- 
ных дел с австрийским министром иностранных дел, Россия 
сказала Австрии: я нозво.по тебе аннексировать Боснию-Герце- 
говнну с условием, что ты позволишь мне добиться выхода на 
Черном море, вблизи Константинополя» **). 

Подводя итог, Жорес говорит буквально : 

*) «Г.ез саизез сіе Іа ^иегте». Бізсоигз сіе Іеап Іаигёз. «Аѵепіг 8осіа1ізІе». 
Буон. Аойі 1914. Ітргішегіе зрёсіаіе сіе Іа Рёсіёгаііоп сіи Топпеаи. 
Речь эта приведена полностью также в книге СЬагІез’я Карророгі’а «Леац 
Іаигёз. Бе Репзеиг. Бе Зосіаіізіе». Рагіз, 1915, р. 83 и др. 

’*) ІЬісІ. 
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«Колониальная политика Франции, боящаяся света политика 
России, насильническая воля Австрии — вот что содействовало 
созданию того ужасного положешхя, в котором мы находимся». 

И он делает практический вывод: 

«Граждане ! Если военная гроза разразится, все мы, социалисты, 
должны позаботиться о том, чтобы спастись возможно скорее 
от того преступления, которое совершат правящие классы...» 

Мы не знаем, конечно, что сказал бы Жорес после начала 
войны. Революционно-марксистского взгляда на вещи у него 
никогда не было. Но мы знаем, что он, как и все вожди 
Французских социалистов и синдикалистов, еще за 2-3 дня 
до начала войны клеймил Французских империалистов и русского 
царя, как виновников войны. Даже у отъявленпейших Французских 
оппортунистов пехватало еще в то время бессовестности, чтобы 
объявить эту войну « справе д.півой» войной, национальной обороной. 

Не «защита отечества» была лозунгом германских и фран- 
цузских соцна.гастов, а — против империализма ! Еще за пару 
дней до і августа, когда вся картина была уже ясна, Офи- 
циальные социалистические партии Франции и Германии гово- 
рили не о «защите отечества», а о защите жизни рабочих от 
разбойников-нмпериалистов обеих коалиций. Это была последняя 
дань этих партий Интернационалу. Это — лишнее доказательство 
того, что, только изменив всем решениям Интернационала, 
Официальные , «социалисты» Германии и Франции могли стать 
на их нынешнюю точку зрения. 


IX. Взгляд интернационалистов на защиту отечества, 
Наши задачи. 


Какова же наша пропагандистская задача в настоящее время ? 

Прежде всего сторонники III Интернационала должны 
с особенной ясностью поставить вопрос о защите отечества. 
Малейшая неясность в этом вопросе способна припести громад- 
ный вред нашей агитации. 

Социалист обязан «защищать свое отечество» во всякой 
войне, — вот основное положение социал-шовинизма. Наиболее 
откровенные социал-шовинисты выставляют это положение без 
всяких затушевываний. Пусть наше правительство неправо, 
пусть оно первое начало' войпу, пусть вся его иностранная 
политика до войны была ошибочной,' более того — преступной. 
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Но — нельзя за ошибки или даже за преступления правительства 
наказывать народ. Раз война стала Фактом, раз нашей стране 
угрожает неприятельское вторжение, — - мы должны защищаться. 
Это — независимо от содержания, целей, смысла войны. Пораже- 
ние моего отечества — • самое величайшее из мыслимых зол. 
Поэтому : право или не право мое отечество, оно — - мое ! 

«Каковы бы ни были причины войпы, как бы ни оценивали 
мы историю подготовки войны ... в одном не может быть 
сомнения: наш высший долг заключается в том, чтобы защи- 
щать отечество (сіигсЬгиЬаІІеп)» . Так говорил еще недавно на 
партийной конференции виднейший дипломат международного 
социал-шовинизма Виктор Адлер *). 

Не все социал-шовинисты выражаются с такой откровен- 
ностью. Большинство предпочитает говорить о защите «куль- 
туры», «свободы», о борьбе против милитаризма и пр. Действуют 
они все именно по этому принципу. 

Такова позиция социал-шовинизма. 

Как же отвечают на это интернационалисты ? 

Мы не отвергаем защиты отечества вообще. Мы отвергаем так 
называемую «защиту отечества» в империалистических, т.-е. реакци- 
онно-капиталистических войнах. Мы и не ограничиваемся ука- 
занием на тот бесспорный Факт, что данная война, война 
1914- 1916 г.г., есть империалистическая война. Мы выставляем 
основное положение, что в нынешнюю империалистическую 
эпоху войны между «великими» державами по правилу и не могут 
быть иными. 

Это не значит, однако, что мы везде, всегда, при всех случаях 
и на все времена отвергаем защиту отечества и в империалистиче- 
скую эпоху. 

В пашей статье в ,ЖЛ? 1-2( 9 ) «Коммуниста» мы писали: 

«Могли ли иметь место «справедливые» войны в эпоху нацио- 
нальных войн? Да, могли. Войны Великой Французской рево- 
люции были большей частью «справедливыми» войнами, 
итальянские национальные войны были «справедливыми» войнами. 

«Могут ли иметь место «справедливые» войны теперь, 
в империалистическую эпоху? 

«Да, могут. И — только в двух случаях. Первый — война 
победившего в какой-либо стране пролетариата, обороняющего 
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завоеванный социалистический строй против других государств, 
отстаивающих капиталистический режим. Второй — война Китая, 
Индии и т. и. стран, служащих объектом угнетения со стороны 
империализма, за свою независимость, против европейских импе- 
риалистических правительств *). 

«Справедливая» войпа между империалистическими европей- 
скими правительствами невозможна, как невозможно представит], 
себе ((справедливую» — с точки зрения честных людей, а не самих 
разбойников — борьбу между несколькими разбойниками из-за 
дележа награбленной добычи. Всякая другая война, кроме 
указанных нами двух случаев, в паше время неизбежно будет 
не справедливой, а нечестивой войной, войной империалистов 
между собой, войной Фішаисово-плутократическпх и династи- 
ческих клик, войной, всегда враждебной рабочему классу всех 
■стран. 

«Могла ли в «справедливых» национальных войнах птти речь 
о борьбе буржуазии против пролетариата, ставящего на очередь 
социалистический переворот? Нет, пе могла! Теперь в импе- 
риалистических войнах, особенно всеевропейского масштаба, это — 
одна из главных задач международной буржуазии. 


*) Последний тезис, быть может, нуждается только в некотором ограни- 
чении. Пример: Персия во время империалистической войны 1914-1916 гг. 

Известно, что германские империалисты, играя на чувствах справедли- 
вой ненависти персов к их русско-апглийским угнетателям, чуть было 
не втянули в 1915 году Персию в войну. Либеральные «Русские Ведо- 
мости» так излагают ход событий: «В сентябре и октябре 1915 г. персид- 
ское правительство, повидимому, серьезно обсуждало вопрос о том, чтобы 
освободиться от англо-русского влияния (!) путем союза с Германией -и 
Турцией. Шах с кабинетом и меджнлисом уже собирались покинуть 
слишком близкий к русской границе Тегеран. Но энергичные предста- 
вления англо-русской дипломатии — представления, подкрепленные (!) 
появлением русского отряда нод Тегераном — быстро положили конец 
колебаниям шаха... В Персии вспыхнула революция, в центре и на юге 
образовались революционные комитеты... Это революционное двшкение 
было, однако, прекращено русскими войсками в течение зимы н весны 
1916 г.» («Русск. Вед.», 28 июля 1916 г.). 

Как отнестись к такому' положению вещей в Персии? Социалисты, 
разумеется, всей душой сочувствуют революционному движению в Пер- 
сии, направленному против русско-английских империалистов. Но если бы 
Персия приняла у'частие в войне 1914 - 1916 г.г., став на сторону герман- 
ской коалиции, персидская война стала бы только незначительным эпизо- 
дом в империалистической, грабительской войне. Объективно роль Персии 
немногим отличалась бы от роли Турции в войне 1914-1916 г.г. 

Г. Зиновьев. Том V. 25 
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«В двух случаях и теперь возможны «справедливые» войны. 
Но в 1915 г. налицо нет ни первого, пн второго случая». 

Таким образом, мы, разумеется, признаем право на защиту 
для тех «отечеств», которые угнетаются пмперпа.шстпческпмн 
державами. Стремление колоний п полуколоний к освобождению 
из-под пга «великих» держав, несомпепно, заслуживает поддержки 
со стороны соцпал-демократпп. 

Не понять разницы между этой подлинной защитой своего 
отечества п «защитой отечества», сводящейся к тому, что импе- 
риалистическая буржуазия хочет закабалить новые народы или 
упрочить закабаление старых, — не понять этой разницы может 
только тот, кто не хочет ее понять. 

Социал-шовипист Французской марки (хотя и немецкого 
происхождения) г. Грумбах в иедавпо вышедшей книжке «Заблу* 
жденпе Цпммервальда н Кипталя» цитирует из брошюры Ленина 
н Зиновьева («Социализм и Война») следующие* строки: 

«Если бы завтра, папрпмер, Марокко объявило войну Фран- 
ции, Иидпя — Англии, Персия или Китай — России и т. и., это 
были бы «справедливые» «оборонительные» войны независимо от 
того, кто первый напал, и всякий социалист сочувствовал бы 
победе угнетаемых, зависимых, неполноправных государств про- 
тив угнетательских, рабовладельческих, грабительских «великих» 
держав». 

С деланным возмущением г. Грумбах возражает но этому 
поводу : 

«Колониям разрешается вести даже наступательные войны . . . 
Когда же величайшая республика Европы (Франция) . . . оборо- 
няется против вторгающихся армий Феодальной германской 
монархии, тогда говорят об измене социализму» и т. д. *). 

У «социалиста», говорящего таким образом, либо настолько 
медный лоб, что он сознательно притворяется пепоішмающим 
разницы между положением колонии, борющейся против угнета- 
теля, и положением «великой» державы, которая сама является 
угнетателем ; либо — социал-шовинисты настолько погрязли 
в буржуазной идеологии, что у них атрофировалось всякое 
социалистическое чувство, что опи просто перестают попимать 
разницу между угнетателем и угнетаемым, рабовладельцем и его 
жертвой, капиталистом и рабочим, эксплоататором и эксплоатн- 
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руемым, локаутом и стачкой, революционным восстанием п контр- 
революционным подавлением восстания. 

«Величайшая республика Европы» на каждые 100 кв. кило- 
метров своей собственной метрополии владеет 1135 кв. км. 
угнетаемых ею колоний, из которых Финансовая олигархия 
Франции высасывает кровь и соки. За упрочение своего 
господства над этими колониями, между прочим, и воюет ныне 
«величайшая республика Европы». 

Лакеи империалистов не понимают, в чем разница между 
колониями и их поработителями ! 

Возмущаться тут излишне. С социал-шовинистами мы просто 
говорим на различных языках. Они защищают интересы буржуа- 
зии, мы защищаем интересы пролетариата. «Аргумент» г. Грум- 
баха только лишний раз доказывает, насколько нам необходима 
ясность в вопросе о защите отечества. 

Он показывает, как губительно было бы дать малейшую 
пощаду социал-шовинистической игре вокруг понятия «защита оте- 
чества», как недопустимо было бы проповедывать отказ от защиты 
отечества вообще, па всякие времена, безотносительно к характеру 
данного военного конфликта. 

Слабость II Интернационала заключается не в том, что он 
вообще признавал принцип защиты отечества. Для националь- 
ных войн этот принцип был верен. Для возможных войн, о кото- 
рых мы говорили выше, этот принцип остается верен и сейчас. 

Слабость II Интернационала заключается в том. что он не 
сказал ясно и точно: в эпоху национальных войн защита отече- 
ства — законна и необходима; в эпоху империалистических войн — 
нельзя применять понятия «защита отечества» к империалисти- 
ческой войне. 

Беда, несчастье и крах II Интернационала . заключается 
в том, что оппортунизм, — в силу причин, о которых здесь гово- 
рить не место, — взял в нем верх и объективно подчинил главные 
партии II Интернационала полптіше буржуазии, которая кровно 
заинтересована в том, чтобы нечестивые империалистические 
войны выдавались рабочим за справедливые и прогрессивные . . . 

Провозглашая необходимость создать III Интернационал, отка- 
зываемся ли мы тем самым целиком и начисто от наследства 
II Интернационала? 

Задача революционных марксистов заключается в том, чтобы 
показать, как в течение всего 25-летпя существования II Интерна- 
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цнонала в нем с переменным успехом боролись два основных 
направления: марксистское п оппортунистическое. Мы не вычерки- 
ваем всей истории II Интерпацпонала. Мы не отказываемся 
от того, что было в нем марксистского. 

От революционного марксизма ушел ряд теоретиков 
и «вождей», от революционного марксизма отвернулись каут- 
скианцы всех стран. Оппортунисты и «центр» получили в послед- 
ние годы существования Ц Интернационала большинство над 
марксистами. Несмотря ни на что. революционно-марксистское 
направление всегда существовало во II Интернационале. Л от его 
наследства мы не отказываемся ни на минуту. 

Во время войны 1914-1910 г.г. обанкротились оппорту- 
низм — с одной стороны, и анархизм и синдикализм — с другой. 
Война была громадным ударом социализму. Ее положительной 
стороной для рабочего движения будет то, что она поможет 
похоронить ооа этих мелко-буржуазпых извращения социа- 
лизма. 

Борьба наша против анархизма и сішдішалнзма должна быть 
не менее резка, чем борьба против оппортунизма. Пропаган- 
дистская задача наших дней заключается не в том, чтобы искать 
«зерно истины» и «здоровое ядро» в синдикализме. Задача 
заключается в том, чтобы показать, как Официальный синдика- 
лизм пришел к такой же измене рабочему делу, к такому" же 
переходу на службу к буржуазии, как оппортунизм. Вина синди- 
кализма и анархизма еще больше. Последовательный оппорту- 
низм, по крайней мере, остался верен себе. Многие из оппорт\- 
нистов задолго до воины говорили то же самое, что они говорят 
теперь. Синдикалисты и анархисты раскололи рабочее движение 
во Франции, в Италии — во имя яко бы непримиримой борьбы 
против буржуазии, против милитаризма, против войны — для 
того, чтобы теперь па деле поступить так же изменнически, как 
худшие из оппортунистов. Анархисты и синдикалисты сделали 
всё человечески - возможное в области революционной Фразы 
и тем только еще больше скомпрометировали в глазах рабочих 
революционные лозунги, революционные призывы. 

Против оппортунизма и против анархизма! Против «маркси- 
стов центра» — в первую очередь! «Центр» все время помогал 
во II Интернационале оппортунизму. Центр помогает теперь 
социал-шовинизму. Какую реакционную роль играет каутскиан- 
ство, теперь особенно наглядно показал «лонгэтнзм», — это каут- 
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скианское течение на Французской почве, на деле помогающее 
шовинистам худшего вида. 

Назад к Марксу! 

И во имя этого — III Интернационал! 

Декабрь 1916. 


ПРИМЕЧАНИЯ: 

*) «II Интернационал и проблема войны» — статья из Ді ‘2 
«Сборника Социал-Демократа». 

-) Венгерская Революция 1848 г. подавлена войсками России в союзе 
с венгерско-австрийской реакцией. 

8 ) Восстание 1863 г. было подавлено с беспримерной жестокостью 
Муравьевым - Вешателем. 

4 ) Победоносцев — обер-прокурор синода, глава русскоіі церкви и 
Фактический премьер при Александре III и Николае II (до октября 1905 г.); 
вождь темной реакции 80-х и 90-х г.г., защитник полицейского «правосла- 
вия» (с угнетенном всех инаковерующпх — особенно старообрядцев и сек- 
тантов), дворянского «самодержавия» (с преследованием либералов и рево- 
люционеров) и «народности» (с насильственной русификацией, травлей 
инородцев). Выл сметен революцией 1905 г. 

6 ) Дрейфус — капитан Французской армии из евреев, был обвинен 
шовинистической печатью в измене, что дало возможность создать дутый 
процесс и усилить волну антисемитизма, которая должна была затопить 
революционные требования рабочих Франции. 

“) Примечание это написано было тов. Лениным и помещено в каче- 
стве дополнения в сборнике «Против течения», как авторитетное показа- 
ние одного из участников конгресса. / 

г ) Душан Попович — сербский социалист-интернационалист. 

8 ) Франсуа Раблэ (умер в 1553 г.) — Французский писатель-сатирик. 
В своих главных произведениях «Гаргантюа» и «Пантагрюэль» Р. сурово 
клеймил средневековый абсолютизм и все язвы современного обществен- 
ного и политического строя и, между прочим, проводил антимилитаристи- 
ческие тенденции. 

Франсуа-Мари Вольтер (1694-1778) — французский писатель, горячий 
иропагандпет освободительных идей, духовный вождь своей эпохи. 

Виктор Гюго (1802-1885) — основатель романтического направления 
во Французской литературе. В политическом отношении был крайним 
республшіанцем. В своих романах Гюго разрабатывал социальные 
вопросы («Труженики моря», «Несчастные» и др.). 

8 ) См. статью «Российская социал-демократия и русский социал- 
шовинизм». 
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ВЫСТРЕЛ АДЛЕРА И КРИЗИС СОЦИАЛИЗМА ( ). 

В судебных застенках Габсбургскоіі монархии невидимо для 
внешнего мпра разыгрывается потрясающая трагедия. Фридрих 
Адлер, который умертвил ( 2 ) австрийского премьер-министра 
Штюргка, и которого за это его собственные «товарищи» осла- 
вили сумасшедшим, борется с судейскими палачами за право 
умереть, за право остаться в памяти своего народа тем, чем он 
хотел для него стать: мстителем- революционером, нротестантом- 
борцом. застрельщиком в борьбе против забрызганных кровью 
империалистов. 

«Не может быть никакого сомнения: акт Адлера объясняется 
политическими мотивами » — на это утверждение отважилась 
только одна, более пли менее оппозиционная, социалистическая 
газета в Австрии «Народная Трибуна» (№ 43). В самом деле, 
для каждого честного человека ясно, что выстрел Адлера есть 
политический акт, и что он находится в теснейшей связи с кри- 
зисом рабочего движения в Австрии, с кризисом социализма 
вообще. 

«Целясь в графа Штюргка, Фр. Адлер целил также в австрий- 
скую с.-д. партию... дабы... заставить своих товарищей пойти 
по другому, желательному для него пути» — так писал австрий- 
ский официоз «Кеие Егеіе Ргеззе» в первый депь убийства, когда 
еще не успела укрепиться версия о невменяемости и сумасше- 
ствии Адлера. Австрийский официоз был прав: да, Фридрих 
Адлер целил и в его агента — социал-шовинизм. 

По всему своему воспитанию, по всему своему духовному 
облику Фр. Адлер был мирным пропагандистом, социалистом-куль- 
турнпком. В его груди всегда билось горячее сердце. Он искренно 
верил в социалистический идеал. За дело, которое он считал 
правым, он готов был на самые великие жертвы — актом 
21 октября он доказал это всему миру. Но всей своей деятель- 
ностью, всей своей психологией ои до войны — и долго еще после 
начала войны — принадлежал к поколению социалистов архи- 
мирной эпохи. 

Адлер был типичным мирным пропагандистом, решительным 
противником террора. И тем не менее он совершил террори- 
стический акт! Значит — умозаключают германские и австрий- 
ские социал-шовинисты — значит, Адлер действовал в припадке 


і 
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безумия, значит Адлер — просто душевно-больной человек. Этим 
господам даже не приходит в голову самое простое соображеиие : 
да разве же не показала вся история политического террора, что 
при известных условиях именно самые мирные люди — приро- 
жденные «культурники» — берутся за револьвер? Разве не поведал 
когда-то на суде крупнейший представитель русского терроризма 
о том, как мпогпе русские террористы пережили свою «розовую 
мечтательную юность», когда им грезилась возможность плодо- 
творной работы для своего народа на ннвс культуры п мирного 
прогресса? 

Обстановка, созданная нынешней войной во всех странах — 
п в Австрии в особенности — каждого честного «культурника» 
уже давно должна была пзлечнть от мечтаний розовой юности. 
С 1914 года в Австрии восстановлен абсолютизм худшего вида. 
Виселицы воздвигаются тысячами. О подлом расстреле социал- 
патриотического австро -итальянского депутата Беттнсти ( 4 ) знает 
весь мир. Кто расскажет вам о тысячах и тысячах безвестных 
могил русинских, чешских, сербо-кроатскпх крестьян п рабочих, 
которых за недостаток «патриотизма» убили австрийские империа- 
листы?.. Неистовства австрийской цензуры напоминают блажен- 
ной памяти меттерннховские времена. Когда в австрийских газе- 
тах появляются заметки: в таком-то городе или местечке «вне- 
запно» «умерло» столько-то человек — вся Австрия знает, что 
это надо читать: повешено столько-то человек. Гонения против 
рабочих, желающих хоть сколько -ішбудь отстаивать свои хотя 
бы узко-экономические интересы, не много уступают гонениям 
в России. Австрийский генеральный штаб уже после выстрела 
Адлера «опроверг» известие о расстреле в Штнрии 700 рабочих. 
Но этому опровержению можно придать не больше веры, нежели 
военным реляциям о победах австрийских войск. 

В то же время нигде моральное падение официальной «социал- 
демократии» не достигло такой низкой ступепн, как в Австрии. 
По адресу австрийской социал-демократии после 4-го августа 
сказано было чрезвычайно удачно: эта партия меньше всего 
изменила своему прошлому, ибо... ибо она уже и задолго до нынеш- 
ней войны стояла на социал-шовинпстической позиции. Доста- 
точно вспомнить ее позорное поведение во время босно-герце- 
говшіского кризиса и во время балканской войны. /Достаточно 
вспомнить, что все общепризнанные вожди австрийской с.-д. — 
•откровенные монархисты. Достаточно вспомнить, что пресло- 
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вутуіо культурно-национальную автономию г. Реннер уже 10 лет 
тому назад защищал чисто социал-шовинистическими доводами *). 

Во бремя войны австрийские социал-шовинисты побили все 
рекорды. С благословения Виктора Адлера Аустерлиц писал крово- 
жадные передовицы под заглавием: «В Париж!», Реннер пре- 
вратился в заурядного маклера «средне -европейского» империа- 
листического союза, Лейтнер пал ниже Зюдекума, а ПериерсторФер 
«разоблачал» австрийскую с.-д. оппозицию, как «маленькую кучку, 
которая состоит не только из академиков, но и из евреев (!)». 

В такой тяжелой атмосфере пришлось жить и бороться- 
Фр. Адлеру. Он начал с очень слабой и нерешительной оппо- 
зиции социал-шовинистическому курсу. Личная близость к Виктору 
Адлеру затрудняла его борьбу. Он не хотел раскола. Но режим 
ПернерсторФеров и Аустерлицов излечил его и в этой Сфере от 
розовых мечтаний. В последней статье, увидевшей свет за несколько 
дней до умерщвления Адлером графа Штюргка, Фр. Адлер зовет 
рабочих бороться с «объединешіым авторитетом государства 
и с.-д. партии». Он клеймит «вождей» австрийской с.-д., как 
«армию чиновников», которые перестали быть социал-демокра- 
тами. 

Объединенные авторитеты империалистического правитель- 
ства и социал-шовинистической австрийской партии! Да, пуля 
Фр. Адлера метила и в тех, и в других. 

Решение Фр. Адлера не могло не стоять в связи и с обще- 
европейским, общемировым кризисом, переживаемым социа- 
лизмом. 

і 

*) «Доколе мы будем ждать? — писал Реннер. Другие народы выхо- 
дит на сцену, делят между собой землю, а мы не можем справиться 
с домашними распрями... Через десяток - другой лет вселенная будет 
поделена; если мы еще промедлим с решением нашего вопроса, то мы не 
только опоздаем к дележу мира — мы сами попадем в число тех, которых 
станут делить.. .. Национальная автономия означает возвращение Австрии 
к могущественному положению на востоке... Автономия поляков, русинов 
в Галицин создает нам позицию против востока и юга России, которая 
стоит армейского корпуса». Так писал Реннер (Шпрингер) в его извест- 
ной книге «Борьба национальностей в Австрии» (русск. нзд., стр. б г 
199 - - 201 ). 

В нашей печати не раз критиковалась национальная программа 
австрийской с.-д. Необходимо особо подчеркнуть, что главный теоретик 
этоіі программы в книге, являющейся комментарием к ней, уже задолго 
до войны обосновывал ее чисто - шовинистическими доводами. 
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Приблизительно на протяжении одной недели в международ- 
ном социализме произошло три события — различных по харак- 
теру, друг с другом не связанных, но вместе с тем сразу осве- 
щающих все нынешнее положение в Интернационале. 1) Цен- 
тральный Комитет величайшей в мире с.-д. партии (германской) 
вошел в открытый союз с генералами Вильгельма II и, опираясь 
на них, украл у берлинских рабочих их газету («Ѵоглѵёгіз»), 
которая редактируется теперь совместно ставленниками Шейде-/ 
мана и генералом Кесселем. 2) Председатель маленькой датской 
с.-д. партии Стаунинг вступил в буржуазное министерство и ци- 
нично «доказывает» рабочим всех стран, что, поступая таким 
образом, он твердо блюдет волю Интернациопала. 3) Фр. Адлер 
убил австрийского министра, графа Штюргка. — На одной сто- 
роне — засилие подлейшего социал-шовинизма, массовая измена,, 
чудовищное предательство рабочего дела. На другой стороне — 
переход честного мирного пропагандиста к террористической 
борьбе, внезапный поворот от полу -каутскианских пскаппй — 
к терроризму. Неожиданно-яркое освещение всего того развала, 
сумятицы, брожения, всего того несказанно-тяжелого кризиса, 
в муках которого рождается новый Интернационал!.. 

Первое слово сочувствия, которое вырвалось после выстрела 
Адлера у социал-шовинистического « Ѵог\ѵаг(я’» а, обращепо было., 
к кому бы вы думали?., к австрийскому императору! — «Убе- 
ленный сединами австрийский император! Он потерял брата, 
сына, супругу, племянника и престолонаследника — теперь, в самое 
трудное время, ои теряет человека, который был для пего постоян- 
ным советчиком. Всякое человеческое чувство преклоняется 
перед этим старцем на троне. Кто пережил, кто перенес то, что 
пережил и перенес этот старец?» Так писал «Ѵопѵагіз» (Л? 291), 
который во всем этом деле выказал такую бездну холопства, как 
никакая откровенно -буржуазная газета. 

Первое слово сочувствия, которое вырвется у рабочих- социа- 
листов. обращено будет к товарищу Фридриху Адлеру. Фр. Адлер — 
не умалишенный, хотя при виде тех надругательств над социа- 
лизмом, которые производят каждый день социал-шовинисты, 
не трудно и сойти с ума. Фр. Адлер — не безумец, как это 
хотят изобразить социал-шовинисты в интересах ослабления 
ЭФекта от акта Адлера и в интересах сохранения «гражданского 
мира» со «своей» буржуазией. Фр. Адлер — честный револю- 
ционер, глубоко преданный рабочему делу. Фр. Адлер спас, как 
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мог, честь австрийского социализма. Фр. Адлер присоединил 
свое имя к славным именам К. Либкнехта, 3. Хеглунда (*), 
М. Муранова (®), Макліша ( 7 ). Рабочие всех стран будут чтить 
имя Фр. Адлера так же, как чтут незабвенные имена Халтурина, 
Желябова, Перовской ( 8 ). 

Но значит ли это, что революционный марксизм должен 
•пересмотреть свою оценку политического террора, как системы 
тактики? 

Ни в коем случае! 

В ту долгую «мирную» эпоху западно-европейского социа- 
лизма, которая закончилась у преддверия настоящей войны. 
Фактор революционного теплая совершенію отступил на задний 
план перед чисто-парламентскпми *) легальными методами борьбы. 
'Оппортунисты сознательно отрицали насилие, как Фактор осво- 
бождения угнетенного класса. «Насилие всегда играло в истории 
■реакционную роль» — таков Фальшивый тезис оппортуішстов 
и соцпал-пацифистов. Известное предисловие Энгельса к «Клас- 
совой борьбе во Франции» истолковывалось в том смысле, 
'будто соратник Маркса к концу своей жизни тоже стал принци- 
пиальным легалистом. Сам Энгельс не раз протестовал против 
такого истолкования. В самом предисловии Энгельс писал: и Право 
на революцию — ведь является единствеішым действительно «исто- 
рическим правом». После смерти Энгельса оппортунисты — 
с легкой руки Бернштейна — стали особенно усердно развивать 
-свою «версию». — Уроки русской революции для оппортунистов 
остались кпигой за семью печатями. Когда Каутский после 
московского вооруженного восстаішя (он был тогда еще маркси- 
стом), заявил, что теперь надо пересмотреть взгляды Эпгсльса 
по специальному вопросу о возможности уличной баррикадной 
борьбы — в германской социал-демократии никто не обратил на 
•это заявление никакого внимания. С 1871 по 1905 год [евро- 
пейская социал - демократия, можно сказать, не видела ни одной 
непосредственно революционной битвы. Вся обстановка, все усло- 
вия мирной эпохи питали пацифистки - легалистский кретинпзм. 


*) Характерно, что некоторые европейские социалисты — даже из тех, 
кто сочувствует Фр. Адлеру — объясняют его выстрел стремлением Адлера 
добиться созыва австрийского парламента. Это-дѳ был главный мотив. . . 
Даже терроризм в их представлении является только орудием парламен- 
таризма. 


| 

« 
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который входил неизбежной составной частью в оппортунистиче- 
ское «мировоззрение» вообще. 

Российская социал-демократия работала при других объектив- 
ных условиях. Против террора оиа боролась не во имя отри- 
цания насилия. «Умерщвление не есть убийство» — писала старая 
«Искра» по поводу одного из террористических актов начала 
1900-х годов. В годы злейшей контр-революции, когда выветрив- 
шийся русский терроризм в лице Ротпина выкинул христиан- 
ский пароль «не убий», мы — по поводу убийства Столыпина — 
цитировали в ((Рабочей Газете» знаменитые стихи Пушкина: 

Самовластительный злодей, 

Тебя, твой род я ненавижу. 

Твою погибель, смерть детеіі , 

Я с злобной радостью увижу! 

Мы противопоставляли тактике террора не знамя легализма, 
не христианскую проповедь ііа тему «не убий» ! Нет, мы про- 
тивопоставляли терроризму — тактику массового революционного 
насилия. Если нынешняя война что-либо доказала с незыбле- 
мостью, так это правоту революционных марксистов в этом 
вопросе. В эпоху миллионных армий, военных Фроптов, растя- 
нутых на тысячи километров, в эпоху, когда воюют действи- 
тельно целые пароды — в эту эпоху больше, чем когда-либо, зна- 
чение имеют только массы. 

Россия была классической страной политического террора 
в новейшей истории. II даже в России терроризм кончил пла- 
чевным Фиаско. АзеФиада ( 9 ) и, может быть, еще в большей 
степеші роншпнпада ( 10 ) раз навсегда похоронили терроризм в Рос- 
сип. Возрождать его в странах западной или восточной Европы 
значило бы совершать непростительную ошибку. 

Не надо судить по шаблону. Мы знаем: ес.ш российский 
терроризм был реакционным явлением в сравнешіп с револю- 
ционным нскровством, то этого отнюдь нельзя было бы сказать 
относительно, скажем, австрийского терроризма в сравнении 
с австрийским социал-шовинизмом. Но в сравнении с тактикой 
революционного интернационализма, в сравнении с методом Либ- 
кнехта н Муранова — метод Фридриха Адлера все-таки является 
отсталым. 

Как старое мирное народничество', изживши себя, породило 
с одной стороны Желябовых. — революционеров-террорпстов, — а 
с другой стороны. — целое поколение мирных либеральных чинов- 


■ 

, 




396 


Г. ЗИНОВЬЕВ. 



ников, — так н изжившая себя старая мирная социал-демократия, 
в процессе своего разложения, породила социал-шовинизм и может 
также породить эфемерное террористическое течение. Русский 
терроризм вырос в особых условиях, когда иаша революционная 
интеллигенция имела перед собой только аморфное крестьянство. 
Вазой современного социализма является пролетариат, много- 
миллионный класс рабочих, который не сумел еще сказать 
решающего слова в нынешней войне, но который скажет его 
не сегодня — так завтра. Никаким силам в мире не удастся 
надолго задержать возникновение массового революционного дви- 
жения рабочих даже в тех странах, где оно в настоящий момент 
придавлено с особой силой. Объединенные усилия буржуазии 
и социал-шовинистов неминуемо потерпят крах. Уже и в стра- 
нах «европейского» рабочего движения народилась новая социал- 
демократия. Разложение старой мирной социал-демократии выдви- 
нуло Зюдекумов н Шендеманов. Но оно уже и сейчас выдви- 
нуло также Лпбкиехтов, Хеглундов и Борхардтов. Честных 
революционеров, готовых, подобно Адлеру, отдать свою жизнь 
делу революционного социализма, мы обязаны звать на ту дорогу, 
которую грудью прокладывают Либкнехты всех стран. 

Параллель между Либкнехтом и Адлером напрашивается сама 
собой. Едва ли можно сомневаться в том, что и Либкнехт, 
и Адлер одинаково отрицательно относились к террору, как 
системе политической тактики. Почему же Адлер на практике 
пришел к другому решению этого вопроса, чем Либкнехт? 
К отсталости австрийских политических отношений — вот где 
надо искать ответа на этот вопрос. За Либкнехтом уже сейчас 
стоят тысячи и десятки тысяч рабочих. За Адлером стояли 
только небольшие кружки. В последней статье Адлера, которую 
можно рассматривать как его политическое завещание, он жа- 
луется на безразличие, «<і>атализм», ((тупоумие», царящее теперь 
в Австрии. Австрийский рабочий класс в этой войне истреблен 
в простом Физическом смысле слова. Дома остались только ста- 
рики и женщины — нигде замена мужского труда женским не 
приняла таких размеров, как в Австрии. Массы придавлены. 
Стоишь, как перед стеной... Отклика нет ниоткуда — такова 
пессимистическая картина, рисуемая Адлером. Глухая стена! 
Быть может, даже оповестить только о расстреле 700 рабочих 
и о прочих бесчинствах австрийской камарильи нельзя иначе, 
как посредством выстрела в миннстра-президента. Так должно 
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было рисолаться положение Фр. Адлеру. И он бросает свою 
работу по организации первых кружков рабочих-революционеров 
и берется за револьвер... 

Наши голландские товарищи из «Трибуны» назвали выстрел 
Фр. Адлера сигналом. Сигналом к началу непосредственных мас- 
совых революционных битв этот выстрел, к сожалению, не 
является. Выстрел Адлера может получить революционизирую- 
щее значение. Отрицая террор, как систему действия, револю- 
ционная социал-демократия никогда не отрицала того, что, напри- 
мер, выстрел Веры Засулич ( И ) при тогдашних русских условиях 
сыграл революционизирующую роль. Но вместе с тем и самый 
выстрел Адлера до боли резко подчеркнул все бессилие однночек- 
террористов. Фр. Адлер хотел громко на весь мир выразить 
протест против разбоя империалистов и измены социал-шовини- 
стов. Существует серьезная опасность, что самый протест не 
дойдет до масс, что все событие будет истолковано перед мас- 
сами так, как этого хотят объединенные буржуазия и социал- 
шовинисты. Если в самом деле верно, что «Фатализм» так силен 
в Австріш, если там нет нелегальных рабочих организаций, если 
с.-д. интернационалисты не издают там нелегальных листков, — 
тогда... тогда рабочие массы узнают о выстреле Адлера только 
то, что правится империалистам и социал-шовинистам. С того 
момента, как за Адлером захлопнулись двери тюрьмы, в печать 
проникает то.іько то, что нужно духовным братьям Штюргков 
и Шейдемаиов. 

Но к счастью, — революциоішые с.-д. есть и в Австрии, мы 
Это положительно знаем. Раньше или позже, так или иначе, они 
проявят себя. 

Наш путь — иной: это — путь Либкнехта и Муранова. Мы 
хорошо знаем, что и в Австріш этот последний путь имеет своих 
сторошшков, что и там живут и борются наши единомышлен- 
ники, преодолевая страшные трудности работы пионеров и про- 
кладывая себе путь к массам, не взирая на все препятствия. 
Выстрел Адлера показал, что кризис, переживаемый социализмом, 
достигает высшей точки, что близится момент перелома, что 
наступает наконец время, когда и «европейские» социалисты 
сумеют не только занимать министерские кресла, не только под- 
служиваться к министрам, но и разговаривать с ними языком 
мистера Браунинга. Выстрел Адлера показал, что жив револю- 
ционный идеализм и среди лучших из тех деятелей, которые 





воспитались в традициях отходящей в прошлое эпохи. Адлер 
избрал не самый лучший из путей, ведущих к превращению 
современной рабовладельческой войны в войну гражданскую. 
Цель его — та же, что и цель революционных интернационалистов. 
Его шаг был неверным шагом, но шагом к переходу от оппор- 
тунизма к революционному марксизму. 

Наше поколение борцов стоит перед громадными, небывало 
трудными задачами. Мы окружены врагами, мы окружены пре- 
пятствиями со всех сторон. Но в борьбе с этими препятствиями 
мы закалим свои передовые отряды, и раньше или позлее мы 
прорвем неприятельский Фронт — объединенный Фронт империа- 
листов и социал-шовинистов. 

К массам! — вот главный урок, вытекающий для нас из 
дела товарища Фр. Адлера. К массам! — этот путь теперь связан 
с особенными трудностями, оп требует неисчислимых жертв, он 
часто требует самопожертвования еще большего, чем нужно было 
Фр. Адлеру. Но этот путь — единственно верный путь. К мас- 
сам — несмотря на все препятствия и во что бы то ни стало! 
Революционный марксизм жив только до той минуты, пока он 
дышит одною грудью с пролетарекпмп массами. 


Октябрь. 1916. 


ПРИМЕЧАНИЯ: 

х ) «Выстрел Адлера и кризис социализма» — статья из «Сборника 
Социал-Демократа», № 2. 

*) 21 октября 1916 года. 

3 ) Желябов — член Исполнительного Комитета Партии Народной 
Волн, подготовивший убийство Александра И, казненный за это убийство. 

4 ) Беттнстн — растреляи в 1915 году по приговору военно-полевого 
суда Австро-Всш’ерской монархии, по обвинению в сочувствии Италии. 

8 ) Хеглунд — шведский социалист, с самого начала войны занявший 
непримиримую анти-воешіую позицию. 

°) Муранов — депутат IV Думы, член с.-д. большевистской пятерки.. 

ѵ ) Маклин — английский социалист, боровшийся против воины. 
В настоящее время — в английской Коммунистической Партии. 

8 ) Народовольцы, принадлежащие к героической плеяде борцов 
против Александра И. 

9 ) Азе<і> — знаменитый член Ц. К. партии социалистов -революцио- 
неров, предатель и провокатор. Его именем называли, предательство. 



том пятый. 


399 


10 ) Ропшіш (он же Савинков) — известный террорист, затем автор 
«Коня бледногои и «То, чего не было», в которых он «критически» взве- 
шивает террор и попутно пишет злостный памфлет на революцию ; во 
время Февральской революции — сподвижник Керенского, после октябрь- 
ского переворота — участник почти всех контр-революционных авантюр, 
направленных против Советской России. 

“) В. И. Засулич — террористка 70-80-$ годов. 24 января 1878 г. 
В. Засулич стреляла в петербургского градоначальника Ф. Д. Трепова. 
Поводом к ее покушению явилось телесное наказание в Доме предвари- 
тельного заключения Емельянова (Боголюбова), осужденного на каторж- 
ные работы по делу о Казанской демонстрации 6 декабря 1876 г. Судом 
присяжных В. Засулич была оправдана, что вызвало грандиозную улич- 
ную демонстрацию пород зданием суда. При выходе из суда, жандармы, 
пытались вновь арестовать В. Засулич, но ей удалось скрыться. 
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СОЦИАЛИЗМ И ВОЙНА ( ). 

Предисловие к і-му изданию. 

Война длится уже год. Наша партия определила свое отно- 
шение к ней в самом начале ее — в манифесте Ц. К., составлен- 
ном в сентябре 1914 г. и напечатанном (после посылки его чле- 
нам Ц. К. н ответственным представителям нашей партии в Рос- 
сии п получения от них согласия) 1 ноября 1914 г. в № 33 
центрального органа нашей партии «Социал-Демократе». Затем 
и № 40 (29 марта 1915 г.) были напечатаны резолюции Бернской 
конференции, дающие более точное изложение наших принципов 
н пашей тактики. 

В настоящее время в России явно растет революционное 
настроение в массах. В других странах замечаются повсюду 
признаки такого же явления, несмотря на прндушение револю- 
ционных стремлений пролетариата большинством Официальных 
с.-д. партий, ставших на сторону своих правительств и своей 
буржуазии. Такое положение вещей делает особенно настоя- 
тельпым издание брошюры, подводящей итоги с.-д. тактике 
в отношении к войне. Перепечатывая полностью вышеуказан- 
ные партийные документы, мы снабжаем их короткими поясне- 
ниями, стараясь учесть все главные доводы за соглашательскую 
и пролетарскую . тактику, высказанные в литературе и в партийных 
собраниях. 

Г. Зиновьев. 

Н. Ленин. 
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Гл. I. Принципы социализма и война 1914 — ІЙ г. г. 

Отношение социалистов к воинам. 

Социалисты всегда осуждали войны между народами, как 
варварское и зверское дело. Но паше отношение к воине прин- 
ципиально иное, чем буржуазных пацифистов (сторонников и про- 
поведников мира) и анархистов. От первых мы отличаемся тем, 
что понимаем неизбежную связь воііи с борьбой классов внутри 
страны, понимаем невозможность упичтожить войны без уничто- 
жения классов и создапня социализма, а также тем, что мы 
вполне прпзнаем закоішость. прогрессивность и необходимость 
гражданских войн, т.-е. войн угнетенного класса против угне- 
тающего, рабов против рабовладельцев, крепостных крестьян про- 
тив помещиков, наемных рабОчпх против буржуазии. И от 
пацифистов, и от анархистов мы. марксисты, отличаемся тем. 
что признаем необходимость исторического (с точки зренпя диа- 
лектического материализма Маркса) изучеппя каждой воііны 
в отдельности. В истории пеоднократно бывали войны, которые, 
несмотря на все ужасы, зверства, бедствия и мучения, неизбежно 
связанные со всякой войпой, были прогрессивны, т.-е. прино- 
сили по.іьзу развнтшо человечества, помогая разрушать особенно 
врсдпые и реакционные учреждения (напрпмер, самодержавие или 
крепостпичество), самые варварские в Европе деспотии (турец- 
кую и русскую). Поэтому надо рассмотреть исторические осо- 
бенности пменно теперешней воііны. 

Исторические типы войн нового времени. 

Новую эпоху в истории человечества открыла Великая Фран- 
цузская Революция. С этих пор и до Парижской Коммуны, 
с 1789 до 1871 г., одним из типов войн были войны буржуазно- 
нрогрессивного, национально-освободительного характера. Дру- 
гими словами, главным содержанием и историческим значением 
этих воііи было свержение абсолютизма и Феодализма, подрыв 
пх, свержешіе чуже- национального гнета. Поэтому то были про- 
грессивные войны, и все честные, революционные демократы, 
а также все социалисты, при таких войнах, всегда сочувствовали 
успеху той стороны (т.-е. той буржуазии), которая содействовала 
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свержению или подрыву самых опасных устоев Феодализма, 
абсолютизма и угнетения чужих пародов. Например, в революцион- 
ных войнах Франции был элемент грабежа и завоевания чужих 
земель Французами, но это нисколько не меняет основного исто- 
рического значения этих войн, которые разрушали и потрясали 
Феодализм и абсолютизм всеіі старой, крепостнической Европы. 
Но Фрапко-прусской войне Германия ограбила Францию, но это 
не меняет основного исторического значения этой войны, осво- 
бодившей десятки миллионов немецкого народа от Феодального 
раздробления и угнетения двумя деспотами, — русским царем 
и Наполеоном III. 

Различие между наступательной и оборонительной войной. 

Эпоха 1789 — 1871 г.г. оставила глубокие следы и револю- 
ционные воспоминания. До свержения Феодализма, абсолютизма 
и чуже-нациопального гнета не могло быть и речи о развитии 
пролетарской борьбы за социализм. Говоря о законности «обо- 
ронительной» войны но отношению к войнам такой эпохи, 
социалисты всегда имели в виду именно этп цели, сводящиеся 
к революции против средневековья и крепостничества. Социа- 
листы всегда понимали под «оборонительной» войной и справед- 
ливую» в этом смысле войну (В. Либкнехт однажды так и выра- 
зился). Только в этом смысле социалисты признавали и при- 
знают сейчас законность, прогрессивность, справедливость «защиты 
отечества» или «оборонительной» войны. Например, если бы завтра 
Марокко объявило войну Франции, Индия — Англии, Персия или 
Китай — России и т. п., это были бы «справедливые», «оборо- 
нительные» войны независимо от того, кто первый напал, 
и всякий социалист сочувствовал бы победе угнетаемых, зависи- 
мых, неполноправных государств, против угнетательских, рабо- 
владельческих, грабительских «великих» держав. 

Но представьте себе, что рабовладелец, имеющий 100 рабов, 
воюет с рабовладельцем, имеющим 200 рабов, за более «справед- 
ливый» передел рабов. Ясно, что применение к подобному слу- 
чаю понятия «оборонительной» войны или «защиты отечества» 
было бы исторической Фальшью и практически просто обманом 
простонародья, мещанства, темного люда ловкими рабовладель- 
цами. Именно так и обманывает пароды посредством «нацио- 
нальной» идеологии п понятия защиты отечества теперешняя, 
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империалистическая буржуазия в современной войне между рабо 
владельцами за укрепление и усиление рабства. 


Теперешняя война есть империалистическая война. 


Почти все признают теперешнюю войну империалистической, 
но большей частью искажают это понятие пли применяют его 
к одной стороне, или подсовывают все же возможность того, 
чтобы эта война имела буржуазно-прогрессивное, национально- 
освободительное значение. Империализм есть высшая ступень 
развития капитализма, достигнутая лишь в XX веке. Капита- 
лизму стало теспо в старых национальных государствах, без 
•образования которых оп не мог свергнуть Феодализма. Капита- 
лизм настолько развил концентрацию, что целые отрасли про- 
мышленности захвачены синдикатами, трестами, союзами капп- 
талистов-миллпардеров, и почти весь земной шар поделен между 
этими «владыками капитала», в Форме ли колоний, или посред- 
ством запутывания чужих стран тысячами нитей Финансовой 
эксплоатацип. Свободную торговлю и конкуренцшо сменили стре- 
мления к монополии, к захвату земель для приложения капитала, 
для вывоза сырья и т. д. Из освободителя пацпй, каким капи- 
тализм был в борьбе с Феодализмом, империалистический капита- 
лизм стал величайшим угнетателем наций. Капитализм из про- 
грессивного стал реакционным, он развил производительные силы 
настолько, что человечеству предстоит либо перейти к социа- 
лизму, либо годами и даже десятилетиями переживать вооружен- 
ную борьбу «великих» держав за искусственное сохранение капи- 
тализма посредством колоний, монополий, привилегий и нацио- 
нальных угнетений всяческого рода. 


Койна между крупнейшими рабовладельцами за сохранение 
и укрепление рабства. 


Чтобы пояснить значение империализма, приведем точные 
дашіые о разделе мира так называемыми «великими» (то-есть 
имеющими успех в велпком грабеже) державами: 
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Раздел мира « великими » рабовладельческими державами: 


«Великие» державы. 


Англия 

Россия 

Франция 

Германия 

Япония 

С. Штаты С. Америки . 

Шесть «великих» дер- 
жав 

Колонии, принадлежа- 
щие не великим дер- 
жавам (а Бельгии, 

Голландии и друг. 

гос.) 9.9 45.3 9.9 45.3 

Три страны - «полуколонии» (Турция, Китай и Персия) . . . 14.5 361.2 

Итого . . 105.5 1397.1 

Остальные государства и страны 28.0 289.9 

Весь земной шар (без полярной области) 133.9 1657.0 

Отсюда видно, как народы, боровшиеся большей частью во 
главе других за свободу в 1789-1871 г.г., превратились теперь, 
после 1876 года, па- почве высоко развитого и «перезрелого» 
капитализма, в угпетателсй и поработителей большинства народо- 
населения и наций всего земного шара. С 1876 по 1914 год 
шесть «великпх» держав награбплп 25 миллионов кв. километров, 
т.-е. пространство в 2 1 / 2 Р а за больше всей Европы. Шесть дер- 
жав порабощают свыше полумиллиарда (523 миллиона) населе- 
ния в колониях. На каждые 4 жителя «велпких» держав при- 
ходится по 5 жителей в «пх» колониях. И всем известно, что 
колонии завоеваны огием и мечом, что в колопнях зверски 
обращаются с паселенпем, что его эксплоатпруют тысячами спо- 
собов (посредством вывоза капитала, концессий и т. и., обмана 
при продаже товаров, подчинения властям «господствующей» 
нации, и так далее, и тому подобное). Апгло-Фрапцузская бур- 
жуазия обмапывает народ, говоря, что ведет войну за свободу 


Коло н и и. Метрополии. 
1876 1914 1914 


квадраты. 

километр. 

жителей. 

КВ. килом. 

жителей. 

КВ. килом. 

жителей. 

8 

О 

§ 

а 

2 

жителей. 

ІШЛЛІ 

ІОНЫ. 

миллионы. 

миллионы. 

миллионы. 

22.5 

251.0 

33.5 

393.5 

0.3 46.5 

33.8 

440.0 

17.0 

15.9 

17.4 

33.2 

5.4 136.2 

22.8 

169.4 

0.9 

6.0 

10.6 

55.5 

0.5 39.9 

11.1 

95.1 

— 

— 

2.9 

12.3 

0.5 64.9 

3.4 

77.2 





0.3 

19.2 

0.4 53.0 

0.7 

72.2 

— 

— 

0.3 

9.7 

0.4 97.0 

9.7 

106.7 

40.4 

273.8 

65.0 

523.4 

19.5 437.2 

81.5 

960.6 
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народов и Бельгии: иа деле она ведет войну ради сохранения 
награбленных ею непомерно колоний. Германские империалисты 
сразу освободили бы Бельгию и нр., если бы англичане и Фран- 
цузы «по-божескп» поделили с ними свои колонии — своеобразие 
положения заключается в том, что в этой войне судьбы колоний 
решаются войной на континенте. С точки зрения буржуазной 
справедливости и национальной свободы (или права наций на 
существование) Германия безусловно была бы права против 
Англии и Франции, ибо она «обделена» колониями, ее враги 
угнетают несравненно больше наций, чем она, а у ее 'Союзника, 
Австрии, угнетенные славяне пользуются несомненно большей 
свободой, чем в царской России, этой настоящей «тюрьме наро- 
дов». Но Германия сама воюет не за освобождение, а за угне- 
тение нации. Не дело социалистов помогать более молодому 
и сильному разбойнику (Германии) грабить более старых и обо- 
жравшихся разбоііішков. Социалисты должпы воспользоваться 
борьбой между разбойниками, чтобы свергнуть всех их. Для 
этого социалисты должны прежде всего говорить народу правду, 
именно, что эта война в трояком смысле есть война рабовла- 
дельцев за укрепление худшего рабства. Это, во 1-х, за укре- 
пление рабства колоний носредством более «справедливого» раз- 
дела и дальнейшей более «дружной» эксплоатацші их; во 2-х, 
за укрепление гнета над чужими нациями в самих «великих» 
державах, ибо и Австрия, и Россия (Россия гораздо больше 
и гораздо хуже, чем Австрия) держатся только таким гнетом, 
усиливая его войной; в 3-х, за укрепление и продление наемного 
рабства, ибо пролетариат расколот и придавлен, а капиталисты 
выигрывают, наживаясь на войне, растравляя национальные 
предрассудки и усиливая реакцию, которая подняла голову во 
всех, даже самых свободных н республиканских странах. 

« Война есть продолжение политики иными » ( именно : насиль- 
ственными ) « средствами » . 

Это знаменитое изречение принадлежит одному из самых 
глубоких писателей по военным вопросам, Клаузевптцу (*). Мар- 
ксисты справедливо считали всегда это положение теоретической 
основой взглядов на значение каждой даішой войны. Маркс 
и Эпгельс всегда именно с этой точки зрения смотрели на раз- 
личные воины. 
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Примените этот взгляд к теперешней войне. Вы увидите, 
что в течение десятилетий, почти полувека, правительства 
ц господствующие классы и Англии, и Франции, н Германии, 
и Италіи!, и Австрии, и России — вели политику грабежа колониіі, 
угнетения чужих наций, подавления рабочего движения. Именно 
такая политика, только такая, продолжается в теперешней войне. 
В частности, ив' Австрии, и в России политика как мнррого, 
так и военного времени состоит в порабощении наций, а не 
в освобождении их. Наоборот, — в Китае, Персии, Индии и дру- 
гих зависимых странах мы видим в течепие последних десяти- 
летий политику пробуждения к национальной жизни десятков 
и сотен миллионов людей, освобождения их от гнета реакцион- 
ных «великих» держав. Война па такой исторической ночве 
может быть п теперь буржуазно-прогрессивной, национально- 
освободительной. 

Достаточно взглянуть на теперешнюю войну с точки зрения 
продолжения в ней политики «великих» держав и основных 
классов внутри них, чтобы сразу увпдать вопиющую анти-исто- 
рнчность, лживость н лицемерность того мнения, будто можно 
оправдывать идею «обороны отечества» в данной войне. 

Пример Бельгии. 

Социал-шовинисты тройственного (теперь четверного) согла- 
сия (в России — Плеханов н К 0 ) больше всего любят ссылаться 
на пример Бельгии. Но этот пример говорит против них. Гер- 
манские империалисты бесстыдно нарушили нейтралитет Бельгии, 
как делали всегда и везде воюющие государства, попиравшие 
в случае надобности все договоры и обязательства. Допустим, 
что все государства, заинтересованные в соблюдении международ- 
ных договоров, объявили бы войну Германии с требованием 
освобождения и вознаграждения Бельгии. В этом случае 
сочувствие социалистов было бы, конечно, на стороне врагов 
Германии Однако, дело как раз в том, что война ведется 
«тройственным» (и четверным) согласием не из-за Бельгии: это 
прекрасно известно, и лишь лицемеры скрывают это. Англия 
грабит колонии Германии и Турцию, Россия — Галицию п Тур- 
цию, Франция добивается Эльзаса-Лотарингин и даже левого 
берега Рейна; с Италией заключен договор о дебелее добычи 
(Албании, Малой Азии); с Болгарией и Румынией идет торг 
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тоже из-за дележа добычи. На почве теперешней воііпы тепе- 
решних правительств нельзя помочь Бельгии иначе, как помогая 
душить Австрию пли Турцию и т. д.! Причем же тут «защита 
отечества»?? В зтом-то и состоит особенность империалистиче- 
ской войны, войны между реакционно-буржуазными, исторически 
пережившими себя правительствами, ведомой ради угнетения 
иных наций. Кто оправдывает участие в данной войпе, тот 
увековечивает империалистическое угнетение наций. Кто пропове- 
дует использование теперешних затруднений правительств для 
борьбы за социальную революцию, тот отстаивает действитель- 
ную свободу действительно всех наций, осуществимую лишь при 
социализме. 


За что воюет Россия? 


В России капиталистический империализм новейшего тина 
впо.ше показа.? себя в политике царизма но отношешію к Пер- 
сии, Манчжурии, Монголии, но вообще в России преобладает 
военный и Феодальный империализм. Нигде в мире нет такого 
угнетения большинства населения страны, как в России: велико- 
россы составляют только 43% населения, т.-е. менее половины, 
а все остальные бесправны, как инородцы. Из 170 милл. насе- 
ления России около 400 милл. угнетены и бесправпы. Царизм 
ведет войну для захвата Галицин и окончательного придушения 
свободы украинцев, для захвата Армении, Константинополя и т. д. 
Царизм видит в войне средство отвлечь внимание от роста 
недовольства внутри страны и подавить растущее революционное 
двпжешіе. Теперь на двух великороссов в Россіш приходится 
от двух до трех бесправных «шюродцев»: посредством войны 
царизм стремится увеличить количество угпетаемых Россией 
наций, упрочить их угнетение и тем подорвать борьбу за сво- 
боду и самих великороссов. Возможность угнетать и грабить 
чужие народы укрепляет экономический застой, ибо вместо раз- 
вития производительных сил — источником доходов является 
нередко полуфеодальная эксплоатация «инородцев». Таким обра- 
зом со стороны России война отличается сугубой реакционностью 
л противоосвободптельным характером. 
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Последняя Фаза войны. 

Болгария, Сербия, Багдад и т. д. 

Что такое социал-шовинизм? 

, Социал-шовинизм есть защита идеи «обороны отечества» 
в данной войне. Из этой идеи вытекает, далее, отказ от классо- 
вой борьбы во время войны, вотирование военных кредитов 
и т. п. На деле социал-шовинисты проводят антштролетарскую, 
буржуазную политику, ибо на деле отстаивают они не «оборону 
отечества)) в смысле борьбы с чужс-нацпона.іьпым гнетом, а «право» 
тех или иных «великих» держав грабить колонии п угнетать 
чужпе народы. Социал-шовинисты повторяют буржуазный обман 
парода, будто война ведется из-за защиты свободы н существо- 
вания наций, и тем переходят на сторону буржуазии против про- 
летариата. К социал-шовинистам принадлежат как те, которые 
оправдывают и прикрашивают правительства и буржуазию одной 
из воюющих групп держав, так и те, кто, .подобно Каутскому, 
признают одинаковое право социалистов во всех воюющих дер- 
жавах «защищать отечество». Социал-шовинизм, будучи на деле 
защитой привилегий, преимуществ, грабежей и насилий «своей» 
(или всякой вообще) империалистической буржуазии, представляет 
из себя полную нзмепу всем социалистическим убеждениям 
н решению Международного Социалистического Конгресса в Базеле. 

Базельский манифест. 

Манифест о войне, принятый единогласно в 1912 г. в Базеле, 
имеет в виду как раз ту войну между Англией и Гермапией 
с их теперешними союзниками, которая и разразилась в 1914 г. 
Манифест прямо заявляет, что пикакой народный иптерес не мо- 
жет оправдать такой войны, ведущейся «ради прибылей капита- 
листов и выгод династий» на почве империалистической, грабитель- 
ской политики великих держав. Манифест прямо заявляет, что 
война опасна «для правительств» (всех без исключения), отме- 
чает их боязнь «пролетарской революции», указывает с полней- 
шей определенностью па пример Коммуны 1871 г. и октября — 
декабря 1905 г., т.-с. на пример революционной гражданской войны. 
Таким образом Базельский манифест как раз для данной войны 
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устанавливает тактику революционной борьбы рабочих в интер- 
национальном масштабе против своих правительств, тактику про- 
летарской революции. Базельский манифест повторяет слова Штутт- 
гартской резолюции, что в случае наступлеішя войны социалисты 
должны использовать создаваемый ею «экономический и полити- 
ческий кризис» для «ускорения падения капитализма», т.-е. исполь- 
зовать созданные войной затруднения правительств и возмущение 
масс для социалистической революціи!. 

Политика социал-шовинистов, - — их оправдание войны с бур- 
жуазно-освободительных точек зрения, их допущение «защиты 
отечества», голосование за кредиты, вступления в министерство 
и проч., и ироч. — есть прямая измена социализму, объясняемая 
лишь, как увидим ниже, победой оппортунизма и национал-либе- 
ральной рабочей политики внутри большинства европейских партий. 


Ложные ссылки на Маркса и Энгельса. 

Социал-шовинисты русские (с Плехановым во главе) ссыла- 
ются на тактику Маркса в воііне 1870 г.; немецкие (типа Лешка, 
Давида и К 0 ) — на заявления Энгельса в 1 89 1 г. об обязательности 
для немецких социалистов защищать отечество в случае войны 
с Россией и Францией вместе; наконец социал-шовинисты типа 
Каутского, желающие примирить и узаконить шітернациона.іыіый 
шовинизм, ссылаются на то, что Маркс и Энгельс, осуждая войны, 
становились тем не менее постоянно, от 1854-1855 до 1870-1871 
и 1876-1877 г.г. на сторону того или ішого воюющего Государ- 
ства, раз война все же разражалась. 

Все эти ссылки представляют из себя возмутительное иска- 
жение взглядов Маркса и Энгельса в угоду буржуазии и оппор- 
тунистам, точно так же, как писания анархистов Гильома ( 3 ) и К° 
искажают взгляды Маркса и Энгельса для оправдания анархизма. 
Война 1870-1871 года была исторически-прогрессивной со сто- 
роны Германии, пока не был побежден Наполеон III, ибо он, 
вместе с царем, долгие годы угнетал Германию, поддерживая 
в ней Феодальное раздробление. И как только война перешла в гра- 
беж Франции (аннексия Эльзаса и Лотарингии), Маркс и Энгельс 
решительно осудили немцев. Да и в начале этой войны Маркс 
и Энгельс одобря.ш отказ Бебеля и Либкнехта голосовать за кре- 
диты п советовали с.-д. не сливаться с буржуазией, а отстаивать 
самостоятельные классовые интересы пролетариата. Перенесение 
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оценки этой войны, — буржуазно-прогрессивной н национально- 
освободительной, - на современную империалистическую войну есть 
издевательство над истиной. То же относится с еще большей силой 
к войне 1854-1855 г.г. и всем войнам XIX века, когда не было 
ни современного империализма, ни созревших объективных условий 
социализма, ни массовых социалистических партий во всех воюю- 
щих странах, т.-е. не было именно тех условий, пз которых 
Базельский манифест выводил тактику «пролетарской революции» 
в связи с войпой между великими державами. 

Кто ссылается теперь па отношение Маркса к войнам эпохи 
прогрессивной буржуазий и забывает о словах Маркса: «рабочие 
не имеют отечества» — словах, относящихся именно к эпохе реак- 
ционной, отжившей буржуазии, к эпохе социалистической рево- 
люции, — тот бесстыдно искажает Маркса н подменяет социалисти- 
ческую точку зрения буржуазной. 


Крах II Интернационала . 

Социалисты всего мира торжественно заявили в 1912 году 
в Базеле, что оші считают грядущую европейскую войну «пре- 
ступным» и реакционнейшим делом всех правительств, которое 
должно ускорить крушение капитализма, неминуемо порождая рево- 
люцию против него. Наступила война, наступил кризис. Вместо 
революционной тактики большинство с.-д. партий повело реак- 
ционную, становясь на сторону своих правительств н своей бур- 
жуазии. Эта измена социализму озпачает крах 11 (1889 — 1914) 
Интернационала, н мы должны дать себе отчет в том, чем вызван 
этот крах, чем порожден социал-шовинизм, что дало ему силу. 


Социал-шовинизм есть законченный оппортунизм. 

В течение всей эпохи II Интернационала повсюду шла 
борьба внутри с.-д. партий между рево.поцноппым и оппортуни- 
стическим крылом. В ряде стран был раскол но этой лиши і 
(Англия, Италия, Голландия, Болгария). Ни одші марксист не со- 
мневался в том, что оппортунизм выражает буржуазную политику 
в рабочем движении, выражает интересы мелкой буржуазии и союза 
ничтожной части обуржуазившихся рабочих с «своей» буржуазией 
против интересов массы пролетариев, массы угнетенных. 

Объективные условия конца XIX века особенно усиливали 
оппортунизм, превращая использование буржуазной легальности 
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в раболепство перед ней, создавая маленький слой бюрократии 
и аристократии рабочего класса, привлекая в ряды с.-д. партий 
много мелко-буржуазных «попутчиков». 

Война ускорила развитие, превратив оппортунизм в социал- 
шовинизм, превратив тайный союз оппортунистов с буржуазией 
в открытый. При этом военные власти повсюду ввели военные 
положения и намордник для рабочей массы, старые вожди кото- 
рой почти поголовно перешли к .буржуазии. 

Экономическая основа оппортунизма и социал-шовинизма одна 
и та же: интересы ничтожного слоя привилегированных рабочих 
и мелкой буржуазии, отстаивающих свое привилегированное поло- 
жение, свое «право» на крохи прибылей, полученных «их» нацио- 
нальной буржуазией от грабежа чужих наций, от выгод ее велико- 
державного положения н т. д. 

Идейно-политическое содержащіе оппортунизма и социал- 
шовинизма — одно н то же: сотрудничество классов вместо борьбы 
их, отказ от революционных средств борьбы, помощь «своему» 
правительству в затруднительном его положении вместо исполь- 
зования его затруднении для революции. Если взять все европей- 
ские страны в целом, если обратить внимание не на отдельных 
лиц (хотя бы и самых авторитетных), то окажется, что именно 
оппортунистическое течение стало главным оплотом социал-шопи- 
ннзма, а из лагеря революционеров почти повсюду раздается 
более или мепее последовательный протест против него. И если 
взять, например, группировку направлений на Штуттгартском 
международном социалистическом конгрессе 1907 г., то окажется, 
что международный марксизм был против империализма, а между- 
народный оппортунизм уже тогда был за него. 


Единство с оппортунистами есть союз рабочих со «своей» нацио- 
нальной буржуазией и раскол интернационального революционного 

рабочего класса. 

В прошлую эпоху, до войны, оппортунизм считался нередко 
хотя и «уклонением», «крайностью», но все же законной состав- 
ной частью с.-д. партии. Война показала невозможность этого 
в будущем. Оппортунизм «дозрел», довел до конца свою роль 
эмиссара буржуазии в рабочем движении. Едшіство с оппортуни- 
стами стало сплошным лицемерием, пример которого мы видим 
в германской с.-д. партии. Оппортунисты во всех важных слу- 
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чаях (например, при голосовании 4 августа) являются со своим 
ультиматумом, проводя его в жизнь при помощи своих много- 
численных связей с буржуазией, своего большинства в правлениях 
профессиональных союзов и т. д. Единство с оппортуниста ми 
означает на деле подчинение рабочего класса «своей» националь- 
ной буржуазии, союз с ней для угнетения чужих наций и для 
борьбы за великодержавные привилегии, будучи расколом рево- 
люционного пролетариата всех стран. 

Как бы пи тяжела была в отдельных случаях борьба с гос- 
подствующими во многих организациях оппортунистами, как бы 
своеобразен ни был в отдельных странах процесс очищения рабо- 
чих партий от оппортунистов, — этот процесс неизбежен и плодо- 
творен. Социализм реформистский умирает; социализм возрождаю- 
щийся «будет революционным, непримиримым, повстанческим», 
по верному выражению Французского социалиста Павла Голэя. 


« Каутскианство » . 

Каутский, наибольший авторитет Второго Интернационала, 
представляет из себя в высшей степени типичный и яркий пример 
того, как словесное признание марксизма привело па деле к превра- 
щению его в «струвпзм» пли «брентанпзм» ( 4 ). Мы видим это и на 
примере Плеханова. Из марксизма явными софизмами выхолащи- 
вают его революционную живую душу, в марксизме признают 
все, кроме революционных средств борьбы, проповеди и подго- 
товки их, воспитания масс пменпо в этом направлении. Каутский 
безыдейно «примиряет» основную мысль соцпал-шовпішзма, — при- 
знание защиты отечества в даиноіі войне, — с дипломатической 
показной уступкой левым в виде воздержания прп голосовании 
кредитов, словесного признания своей оппозиционности и т. п. 
Каутский, в 1909 году писавший целую книгу о приближении 
эпохи революций и о связи войны с революцией, Каутский, 
в 1912 году подписывавший Базельский манифест о революцион- 
ном использовании грядущей войны, — теперь яа все лады оправды- 
вает и прикрашивает социал-шовинизм и, подобно Плеханову, 
присоединяется к буржуазии для высмеивания всяких помыслов 
о революции, всяких шагов к непосредственно-революционной 
борьбе. 

Рабочий класс не может осуществить своей всемирно -рево- 
люционной роли, не ведя беспощадной войпы с этим ренегат- 
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«твои, бесхарактерностью, прислужничеством оппортунизму и бес- 
примерным теоретическим опошлением марксизма. Каутскианство 
не случайность, а социальный продукт противоречий Второго 
Интерпацпопала, соединения верности марксизму на словах и под- 
чинения оппортунизму па деле. 

В разных странах эта основная Фальшь «каутскианства» 
проявляется в разных Формах. В России Троцкий, также отвер- 
гая эту идею, равным образом отстаивает единство с оппортуни- 
стической и шовинистической группой «Нашей Зари». В Румынии 
Раковскнй, объявляя войну оппортунизму, как виновнику краха 
Интернационала, в то же время готов признать законность пдеп 
защиты отечества. Все это — проявления того зла, которое гол- 
ландские марксисты (Гортер, Паннекук) назвали «пассивным ради- 
кализмом» и которое сводится к замене революционного мар- 
ксизма эклектизмом — в теории, и к раболепству или бессилию перед 
оппортунизмом на практике. 


Лозунг марксистов — лозунг революционной социал-демократии. 

Война, несомненно, породила самый резкпіі кризис и обострила 
бедствия масс невероятно. Реакционный характер этой войны, 
бесстыдная ложь буржуазия всех стран, прикрывающей своп 
грабительские целн «национальной» идеологией, — все это на 
почве объективно-революционной ситуации пеминуемо создает 
революционные пастроенпя в массах. Наш долг — помочь осознать 
Эти настроеішя, углубить и оформить их. Эту задачу правильно 
выражает лишь лозунг превращения империалистической войны — 
в войну гражданскую, и всякая последовательная классовая борьба 
во время войны, всякая серьезно проводимая тактика «массовых 
действий» неминуемо ведет к этому. Нельзя знать, в связи с первой 
или второй империалистической войпой великих держав, во время 
нее плп после пее возгорится сильное революционное движение, 
но во всяком случае наш безусловный долг систематически и не- 
уклонно работать именно в этом направлении. 

Базельский манифест прямо ссылается на пример Парижской 
Коммуны, т.-е. превращения войны правительств в войну гра- 
жданскую. Полвека тому назад пролетариат был слишком слаб, 
объективные условия социализма еще не назрели, соответствия 
и содействия революционных движений во всех воюющих стра- 
нах быть не могло; увлечение части парижских рабочтгх «нацио- 
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нальной идеологией» (традицией 1792 года) было мелко -буржуаз- 
ной слабостью их, своевременно отмеченной Марксом, п одной нз 
причин краха Коммуны. Полвека спустя после нее отпали осла- 
блявшие тогдашшою революцию условия, и в настоящее время 
социалисту непростительно мириться с отказом от деятельности 
именно в духе коммунаров. 


Пример братанья 6 траншеях. 

Буржуазные газеты всех воюющих стран приводили примеры 
братанья солдат воюющих наций даже в траншеях. И издание 
военными властями (Германии, Англии) драконовских указов про- 
тив такого братанья доказало, что правительства и буржуазия 
придавали ему серьезное значение. Если при полном господстве 
оппортунизма в верхах с.-д. партий Западной Европы и при под- 
держке социал-шовипизма всей с.-д. прессой, всеми авторитетами 
Второго Интерпационала, были возможны случаи братанья, то 
это показывает нам, насколько возможно было бы сократить тепе- 
решнюю преступную, реакционную и рабовладельческую войну 
и организовать революционное интернациональное движение при 
систематической работе в этом направлении хотя бы только 
левых социалистов всех воюющих стран. 


Значение нелегальной организацигі. 


Виднейшие анархисты всего мира, не менее чем оппорту- 
нисты, опозорили себя социал-шовинизмом (в духе Плеханова 
и Каутского) в этой войне. Одним нз полезных результатов ее 
будет, песомиенно, то, что война эта убьет и оппортунизм, 
и анархизм. 

Не отказываясь ни в каком случае и ни при каких обстоя- 
тельствах от использования самомалейшей легальной возможности 
для организации масс и проповеди социализма, с.-д. партии должны 
порвать с раболепством перед легальностью. « Стреляйте первыми, 
господа буржуа», — писал Эпгельс, намекая именно на гражданскую 
войну и на необходимость нарушения легальности памп после 
того как ее нарушит буржуазия. Кризис показал, что буржуазия 
нарушает ее во всех, даже самых свободных странах, и что нельзя 
вести к революции массы, не создавая нелегальной организации 
для проповеди, обсуждения, оценки, подготовки революционных 
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средств борьбы. В Гермаішн, например, все, что делается честною 
социалистами, делается против подлого оппортунизма и лицемер- 
ного «каутскианства» н делается именно нелегально. В Англии 
посылают на каторгу за печатные призывы не итти в войска. 

Считать совместимым с принадлежностью к с.-д. партии отри- 
цание нелегальных приемов пропаганды и высмеивание их в легаль- 
ной печати есть измена социализму. 

О поражении « своего » правительства в империалистической войне. 

Защитники победы своего правительства в данной войне, как 
н защитники лозунга «ни победы, ни поражения», одинаково 
стоят на точке зрения социал-шовинизма. Революционный класс 
в реакционной войне не может не желать поражения своего пра- 
вительства, не может не видеть связи его военных неудач с облег- 
чением низвержения его. Только буржуа, верящий, что война, 
начатая правительствами, пепременно кончится как воііна между 
правительствами, п желающий этого, находит «смешной» или 
«нелепой» идею о том, чтобы социалисты всех воюющих стран 
выступили с пожеланием поражения всем «своим» правительствам. 
Напротив, именно такое выступление соответствовало бы затаен- 
ным мыслям всякого сознательного рабочего и лежало бы по 
линии нашей деятельности, направленной к превращению импе- 
риалистической войпы в гражданскую. 

Несомненно, серьезная агитация против войны части англий- 
ских, немецких, русских социалистов «ослабляла военную мощь» 
соответственных правительств, но такая агитация была заслугой 
социалистов. Социалисты должны разъяснять массам, что для шіх 
нет спасения вне революционного низвержения «своих» прави- 
тельств и что затруднения этих правительств в теперешней войне 
надо использовать именно для этой цели. 

О пацифизме и лозунге мира. 

Настроение масс в пользу мира часто выражает начало про- 
теста, возмущения и созпанпя реакционности войны. Использо- 
вать это настроение — долг всех с.-д. Они примут самое горячее 
участие во всяком движении и во всякой демонстрации па этой 
почве, по онп не будут обманывать народ допущением мысли 
о том, что, при отсутствии революционного движения, возможен 
мир без аннексий, без угнетения наций, без грабежа, без заро- 
дыша новых войн между теперешними правительствами и гос- 
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подствующими массами. Такой обман народа был бы л иш ь на 
руку тайной дипломатии воюющих правительств п их контр-рево- 
лющюнным планам. Кто хочет прочного и демократического мира, 
тот должен быть за гражданскую войну против правительств 
и буржуазии. 


О праве наций на самоопредемние. 

' Самым распространенным обманом народа буржуазией в дан- 
ной войне является прикрытие ее грабительских целей «нацио- 
нально-освободительной» идеологией. Англичане сулят свободу 
Бельгии, немцы — Польше, и т. д. На деле, как мы впделп, это 
есть война угнетателей большинства наций мира за укрепление 
и расширение такого угнетения. 

Социалисты не могут достигнуть своей великой цели, не борясь 
против всякого угнетешш наций. Поэтому они безусловно должны 
требовать, чтобы с.-д. партии угнетающих стран (так называемых 
«великих» держав особенно) признавали и отстаивали право угне- 
тенных наций на самоопределение, и именно в политическом 
смысле слова, т.-е. право на политическое отделение. Социалист 
великодержавной или владеющей колониями нации, не отстаи- 
вающий этого права, есть шовинист. 

Отстаивание этого права не только не поощряет образования 
мелких государств, а напротив — ведет к более свободному, без- 
боязненному и потому более широкому и повсеместному образо- 
ватно более выгодных для массы и более соответствующих эко- 
номическому развитию крупнейших государств п союзов между 
государствами . 

Социалисты угнетенных пацпй, в свою очередь, должпы 
безусловно бороться за полное (в том числе организационное) 
единство рабочих угнетенных и угнетающих народностей. Идея 
правового отделения одной нации от другой (так называемая 
«культурпо-нациопальпая автономия» ( 5 ) Бауэра и Реннера) есть 
реакционная идея. 

Империализм есть эпоха прогрессирующего угнетения наций 
всего мира горстью «великих» держав, и потому борьба за социа- 
листическую интернациональную революцию против империализма 
невозможна без признания права наций на самоопределение . 
«Не может быть свободен народ, угнетающий чужие народы» 
(Маркс и Энгельс). Не может быть социалистическим пролета- 
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риат, мирящийся с малешпим насилием «его» нации над другими 
нациями . 


Гл. II. Классы и партия в России. 

Буржуазия и война. 

В одном отношении русское правительство не отстало от своих 
европейских собратьев: так же, как и они, оно сумело осуще- 
ствить обман «своего» народа в грандиозном масштабе. Громад- 
ный, чудовищный аппарат лжп и хитросплетений был пущен 
в ход и в России, чтобы заразить массы щовипизмом, чтобы 
вызвать представление, будто царское правительство ведет 
«справедливую» войну, бескорыстно защищает «братьев-сла- 
ВЯНЯ, и т. д. 

Класс помещиков и верхи торгово-промышленной буржуазии 
горячо поддержали воинствующую политику царского правитель- 
ства. Они справедливо ждут для себя громадных материальных 
выгод и привилегий от раздела турецкого и австрийского наслед- 
ства. Целый ряд их съездов уже предвкушает те барыши, кото- 
рые потекли бы в их карманы при победе царской армии. 
К тому же реакционеры очень хорошо пошшают, что только 
победоносная для царя внешняя война может отсрочить падение 
монархии Романовых и задержать новую революцию в России. 

Широкие слои городской «средней» буржуазии, буржуазной 
интеллигенции, лиц свободных профессий и т. д. — по крайней 
мере в начале войны — тоже заражены были шовинизмом. 
Партия российской либеральной буржуазии — кадеты — целиком 
и безоговЪрочпо поддержала царское правительство. В области 
иностранной политики кадеты уже давно являются правитель- 
ственной партией. Панславизм, при посредстве которого царская 
дипломатия не раз совершала свои грандпозпые политические 
надувательства, стал официальной идеологией кадетов. Русский 
либерализм выродился в кацгшкал- либерализм. Он состязается 
в «патриотизме» с черной сотней, всегда с охотой вотирует 
за милитаризм, маринизм и т. и. В лагере русского либера- 
лизма наблюдается приблизительно то же явление, что в 70-х годах 
в Германии, когда «свободомыслящий» либерализм разложился 
и выделил из себя национал -либеральную партию . Русская либе- 
ральная буржуазия окончательно стала на путь контр-революции. 
Точка зрения Р. С.-Д. Р. П. в этом вопросе целиком подтвер- 
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дилась. Разбит жизнью тот взгляд наших оппортунистов, будто 
русский либерализм является еще движущей силой революции 
в России. 

Среди крестьянства правящей клике при помощи буржуазной 
печати, духовенства и т. д. тоже удалось вызвать шовинистическое 
настроение. Но по мере возвращения солдат с поля бойни, 
настроение в деревпе несомненно будет меняться не в пользу 
царской монархии. Буржуазно -демократические партии, сопри- 
касающиеся с крестьянством, не устояли против шовинистической 
волны. Партия трудовиков отказалась в Государственной Думе 
вотировать военные кредиты. Но устами своего вождя Керен- 
ского она огласила «патриотическую» декларацию, пришедшуюся 
чрезвычайно на руку монархии. Вся легальная печать «народ- 
ников» в общем потянулась за либералами. Даже левое крыло 
буржуазной демократии — так называемая партия социалистов - 
революционеров, примыкающая к Международному Социалисти- 
ческому Бюро — поплыла по этоі^у течешио. Представитель этой 
партии в М. С. Б. г-н Рубанович выступает открытым социал- 
шовинистом. Половина делегатов этой партии на Лондонской кон- 
ференции социалистов «согласия» голосовала за шовинпстическую 
резолюцию (при воздержании другой половины). В нелегальной 
печати эс-эров (газета «Новости» и проч.) преобладают шови- 
нисты. Революционеры «из буржуазной среды», т.-е. буржуаз- 
ные революционеры, не связанные с рабочим классом, потерпели 
жесточайший крах в этой войне. Печальная судьба Кропоткина, 
Бурцева, Рубеновича чрезвычайно знаменательна. 


Рабочий класс и война. 


Единственным классом в России, которому не удалось при- 
вить заразы шовинизма, является пролетариат. Отдельные 
эксцессы в начале войны коснулись лишь самых темных слоев 
рабочих. Участие рабочих в московских безобразиях ( 6 ) против 
немцев сильно преувеличено. В общем п целом рабочий класс 
России оказался иммунизированным в отношении шовинизма. 

Это объясняется революционным положением в стране 
и общими условиями жизни российского пролетариата. 

1912-1914 годы обозначили собой начало грандиозного рево- 
люционного подъема в России. Мы вновь стали свидетелями 
великого стачечного движения, какого не знает мир. Массовая 
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революционная стачка вовлекла в 1913 году, по самым минималь- 
ным подсчетам, полтора мпллпопа участников, а в 1914 перева- 
лила за 2 мпллпопа и подходила к уровню 1905 года. Накануне 
войпы в Петербурге дело дошло уже до первых баррикадных 
битв. 

Нелегальная Российская Социал-Демократическая Рабочая 
Партия исполнила свой долг перед Интернационалом. Знамя 
нптерпацпоналпзма не дрогнуло в ее руках. Наша партия давно 
порвала организационно с оппортунистическими группами и эле- 
ментами. Гирь оппортунизма и «легализма во что бы то ни стало» 
не было на ногах у нашей партии. И это обстоятельство помогло 
ей пополнить революционный долг, как помог и итальянским 
товарищам раскол с оппортунистической партией Бпссолати. 

Общее положение в нашей стране — враждебно процветанию 
« социалистического » оппортунизма в среде рабочих масс. Мы 
видим в России целый ряд оттенков оппортунизма и реформизма 
среди интеллигенции, мелкой буржуазии нт. д . Но он — в ничтож- 
ном меньшинстве среди политически- активных слоев рабочих. 
Слой привилегированных рабочих и служащих у нас очень слаб. 
Фетишизма легальности у нас создаться не могло. Ликвидаторы 
(партпя оппортунистов, руководимая Аксельродом, Потресовым, 
Черевапипым, Масловым и др.) пе имела до войпы никакой 
серьезной опоры в рабочих массах. Выборы в IV Гос. Думу 
далп всех 6 депутатов - рабочих противников ликвидаторства. 
Тираж и денежные сборы легальной рабочей печати в Петербурге 
и Москве показали неопровержимо, что '/п сознательных рабочих 
идут против оппортунизма п ликвидаторства. 

С началом войны царское правительство арестовало и сослало 
тысячи и тысячи передовых рабочих, членов пашей нелегальной 
Р. С.-Д. Р. П. Это обстоятельство — наряду с введением воен- 
ного положения в стране, закрытием папшх газет п пр., — задер- 
жало движение. Но нелегальная революционная .работа нашей 
партии все -таки продолжается. В Петербурге комитет нашей 
партии выпускает нелегальную газету «Пролетарский Голос» ( 7 ). 

Статьи из центрального органа «Социал-Демократ», издающе- 
гося за границей, перепечатываются в Петербурге и рассылаются 
по провинции . Выходят нелегальные прокламации, которые 
распространяются и в казармах. За городом, в различных укром- 
ных местах, происходят нелегальные собрания рабочих. В послед- 
нее время в Петербурге начались крупные стачки рабочих-метал- 
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листов. В связи с этими стачками наш Петербургский Комитет 
выпустил несколько воззваний к рабочим. 

Российская Социал-Демократическая Рабочая Фракция 
в Государственной Думе и война. 

В 1913 году среди с.-д. депутатов Государственной Думы про- 
изошел раскол. На одной сторопе оказалось 7 сторонников оппор- 
тунизма, под руководством Чхеидзе. Они были выбраны от 
7 непролетарских губерний, где рабочих насчитывалось 214 тысяч. 
На другой сторопе — 6 депутатов, все от рабочей курии, выбран- 
ные от самых промышленных центров России, в которых насчиты- 
валось 1.008 тысяч рабочих. 

Главный предмет расхождения был: тактика революционного 
марксизма или тактика оппортунистического реформизма. Прак- 
тически расхождение сказывалось больше всего в области вне- 
парламентской работы в массах. Эта работа должна была вестись 
в России нелегально, если ведущие ее хотели оставаться на рево- 
люционной почве. Фракция Чхеидзе оставалась вернейшей союз- 
ницей ликвидаторов, которые отвергли нелегальную работу, и защи- 
щала их на всех беседах с рабочими, па всех собраниях. 
Отсюда — раскол: 6 депутатов образовали Р. С.-Д. Р. Фракцию. 
Год работы показал неопровержимо, что именно за ней стоит 
подавляющее большинство русских рабочих. 

В начале войны расхождение сказалось с чрезвычайной нагляд- 
ностью. Фракция Чхеидзе ограничилась парламентской почвой. 
Она пе вотировала за кредиты, ибо иначе она вызвала бы про- 
тив себя бурю возмущения со стороны рабочих. (Мы видели, 
что в России даже мелко - буржуазные трудовики не вотировали 
за кредиты.) Но она и пе вынесла протеста против соцпал- 
шовиппзма. 

Иначе поступила Р. С.-Д. Р. Фракция, выражавшая полити- 
ческую линию нашей партии. Она пошла с протестом против 
войны в самую гущу рабочего класса, она понесла проповедь 
против империализма в широкую массу русских пролетарпев. 

Опа встретила очень сочувственный отклик со стороны 
рабочих, — что и напугало правительство п заставило его, с явным 
нарушением собственных законов, арестовать н осудить наших 
товарпщей-депутатов в пожизненную ссылку на поселение в Сибирь. 
В первом же официальном извещении об аресте наших товари- 
щей царское правительство писало: 
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«Совершенно особое положение в этом отношении заняли 
некоторые члены социал-демократических сообществ, которые 
поставили целью своей деятельности поколебать военную мощь 
России путем агитации против войны, посредством подпольных 
воззваний н устной пропаганды». 

На известный призыв Ваидервельде «временно» прекратить 
борьбу против царизма — теперь из показаний царского послан- 
ника княза Кудашева стало известно, что Ваидервельде вырабо- 
тал этот призыв не один, а в сотрудничестве с названным цар- 
ским посланником ( 8 ) — только паша партия в лице ее Ц. К. дала 
отрицательный ответ. Руководящий центр ликвидаторов согла- 
сился с Ваидервельде и официально заявил в печати, что он 
«в своей деятельности не противодействует войне». 

Царское правительство прежде всего обвинило наших това- 
рищей-депутатов в том, что они пропагандировали среди рабо- 
чих этот отрицательный ответ Вендервельде. 

Царский прокурор г. Непарокомов ( 9 ) на суде ставил пашнм 
товарищам в образец немецких и Французских социалистов. 
«Германские с.-д. — говорил он — вотировали военные кредиты 
и оказались друзьями правительства. Так поступали германские 
с.-д., но не так поступили печальные рыцари русской с.-д. . . 
Социалисты Бельгии п Франции дружно забылп своп раздоры 
с другими классами, забылп партийные распри и без колебания 
стали под знамена». А члены Р. С.-Д. Р. Фракции, подчиняясь 
директивам Ц. К. партии, поступили не так... 

Суд развернул внушительную картину широкой нелегальной 
агитации нашей партип в массах пролетариата против войны. 
Царскому суду, разумеется, удалось «обнаруяшть» далеко-далеко не 
всю деятельность наших товарищей в этой области. Но и то, что 
было обнаружено, показало, как много было сделало за короткое 
время нескольких месяцев. 

На суде были оглашены нелегальные воззвания наших групп 
и комитетов против войны и за интернациональную тактику. От 
сознательных рабочих 'всей России тянулись нити к членам 
Р. С.-Д. Р. Фракции, и она по мере спл старалась помочь и оценить 
войну с точки зрения марксизма. 

Товарищ Муранов, депутат от рабочих Харьковской губернии, 
говорил на суде: 

«Понимая, что я послан народом в Государственную Думу 
не для того, чтобы просиживать думское кресло, я ездил 
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па места знакомиться с настроениями рабочего класса». Он же 
признал на суде, что брал на себя Функции нелегального агита- 
тора нашей партии, что на Урале он организовал рабочий комитет 
на Верхнеисетском заводе и в других местах. Суд показал, что 
члены Р. С.-Д. Р. Фракции после начала войны объехали в целях 
пропаганды почти всю Россию, что Муранов, Петровский, Бадаев 
и др. устраивали многочисленные рабочие собрания, на которых 
выносились резолюции против войны, и т. п. 

Царское правительство угрожало подсудимым смертной казнью. 
В связи с этим на самом суде не все они выступали так муже- 
ственно, как тов. Муранов. Они старались затруднить царским 
прокурорам их осуждение. Этим недостойно пользуются теперь 
русские социал-шовинисты, чтобы затушевать суть вопроса: какой 
парламентаризм нужен рабочему классу? 

Парламентаризм признают Зюдекум с Гейне, Самба с Вальяном, 
Биссолатн с Мусссолинн, Чхеидзе с Плехановым. И парламента- 
ризм признают наши товарищи из Р. С.-Д. Р. Фракции, признают 
болгарские, итальянские товарищи, порвавшие с шовинистами. 
Парламентаризм — парламентаризму рознь. Одни используют парла- 
ментскую арену, чтобы подслужиться к своим правительствам, пли, 
в лучшем случае, умыть руки, как Фракция Чхеидзе. Другие 
используют парламентаризм, чтобы оставаться революционерами 
до конца, чтобы исполнить свой долг социалистов и интернацио- 
налистов и при самых трудных обстоятельствах. Парламентская 
деятельность одних приводит их на министерские кресла ; парла- 
ментская деятельность других приводит их — в тюрьму, в ссылку, 
на каторгу. Одни служат буржуазии, другие — пролетариату. 
Одни — - соцнал- империалисты. Другие — революционные мар- 
ксисты. 


Гл. III. Восстановление Интернационала. 

Как восстановить Интернационал? Но — сначала несколько 
слов о том, как не надо восстановлять Интернационал. 


Метод социал-шовинистов и «центра». 

Социал-шовинисты всех стран — большие « интернациона- 
листы»! Оші с самого начала войны обременены заботой об 
Интернационале. С одной стороны они уверяют, что толки о крахе 
Интернационала «преувеличены». На самом деле ппчего особен- 



ного не случилось. Послушайте Каутского: просто Интернацио- 
нал есть «орудие мирного времени»; естественно, что на время 
войны этот инструмент оказался несколько не на высоте. С другой 
стороны, социал-шовинисты всех стран нашли одно очень про- 
стое — н главное: — интернациональное средство, чтобы выйти из 
создавшегося положения. Средство несложное: надо только подо- 
ждать конца войны, до окончания войны социалисты каждой 
страны должны защищать свое «отечество» и поддерживать «свои» 
правительства, а по окончании войны — друг друга «амнистиро- 
вать», признать, что все были правы; что во время мира мы живем, 
как братья, а во время войны мы — на точном основании таких- 
то резолюций — зовем немецких рабочих истреблять своих Фран- 
цузских братьев, и наоборот. 

На этом одинаково сходятся н Каутский, п Плеханов, и Вик- 
тор Адлер, и Гейне. Виктор Адлер пишет, что «когда мы пере- 
живем это тяжелое время, нашей первоіі обязанностью будет не 
ставить друг другу каждое лыко в строку». Каутский утверждает, 
что «ші с какой стороны до спх пор не раздалось голосов серьез- 
ных социалистов, которые заставили бы опасаться» за судьбу 
Интернационала. Плеханов говорит, что «неприятно пожимать 
руки (германских с.-д.), пахнущие кровью невинно-убитых». Но 
тут же предлагает «амнистию»: «тут вполне уместно будет — 
пишет он — подчинение сердца рассудку. Ради своего великого 
дела Интернационал должен будет принять во внимание даже 
и запоздалые сожаления». Гейне называет в «8огіа1І8ІІ8сЬе Мопаія- 
ЬеСіе» поведение Вандервельде «мужественным н гордым» и ставш- 
его в пример немецким левым. 

Словом, когда кончится война, назначьте комиссию из Каут- 
ского и Плеханова, Вандервельде и Адлера, и мигом будет соста- 
влена «единогласная» резолюция в духе взаимной амнистии. Спор 
будет благополучно затушеван. Вместо того, чтобы помочь рабо- 
чим разобраться в происшедшем, их обманут показным бумажным 
«единством». Объединение социал-шовинистов и лицемеров всех 
стран названо будет восстановлением Интернационала. 

Нечего скрывать от себя: опасность такого «восстановления» 
очень велика. Социал-шовинисты всех стран одинаково в нем 
заинтересованы. Все они одинаково не хотят, чтобы сами рабо- 
чие массы их страны разобрались в вопросе: социализм или 
национализм. Все они одинаково заинтересованы в том, чтобы 
прикрыть грехи друг друга. Все огаі ничего другого не могут 


426 


Г. ЗИНОВЬЕВ. 




том пятый. 427 

предложит, кроме того, что предлагает виртуоз «интернациональ- 
ного» лицемерия Каутский. 

А между тем в этой опасности отдают себе мало отчета. 
За год войны мы видели ряд попыток восстановления интерна- 
циональных связей. Мы не будем говорить о конференциях 
в Лондоне и Вене, где собирались определенные шовпнисты, чтобы 
помочь генеральным штабам п буржуазии своих «отечеств» Мы 
имеем в виду конференции в Лугано, в Копенгагене, интерна- 
циональную женскую конференцию и интернациональную конфе- 
ренцию юношества. Эти собрания были одушевлены лучшими 
пожеланиями. Но они совершенно не видели указанной опасности. 
Опп не наметили боевой линии интернационалистов. Они не ука- 
зали пролетариату на ту опасность, которая грозит ему от социал- 
шовпнпстического способа «восстановления» Интернационала. 
Они в лучшем случае ограничились повторением старых резо- 
люций, не указав рабочим, что без борьбы против социал-шови- 
нистов — дело социализма безнадежно. Они в лучшем случае были 
гиагом на месте. 

Положение дел среди оппозиции. 

Нет никого сомнения в том, что наибольшій! интерес для 
всех интернационалистов представляет собой положение дел среди 
германской с.-д. оппозиции. Официальная германская социал- 
демократия, которая была наиболее сильной и руководящей пар- 
тией во II Интернационале, нанесла самый чувствительный удар 
международной организации рабочих. Но в германской социал- 
демократии вместе с тем оказалась наиболее сильная оппозиция. 
Из числа больших европейских партий в пей первой подняли 
громкий голос протеста товарищи, оставшиеся верными знамени 
социализма. С радостью читали мы журналы «ІлсЬіявІгаЫеп» 
и «Ніе Іпіегпаііонаіе». Еще с большей радостью мы узнали о рас- 
пространении в Германии нелегальных революционных воззваний, 
как например воззвания: «Главный враг — в собствешюіі стране». 
Это говорило о том. что среди германских рабочих жив дух 
социализма, что в Германии есть еще люди, способные отстаивать 
революционный марксизм. 

В недрах германской социал-демократии с наибольшей нагляд- 
ностью обрисовался раскол в современном социализме. Мы видим 
здесь со всей отчетливостью три течения: оппортунисты-шови- 
нисты, которые нигде не дошли до такой степени падения и рене- 
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гатства, как в Германии; каутскианский «центр», который пока- 
зал себя здесь вполне беспомощным выполнять какую-либо дру- 
гую роль, кроме прислужника оппортунистов; и — левую, предста- 
вляющую собою единственных социал-демократов в Германии. 

Больше всего нас, естественно, интересует положение дел 
в среде немецкой левой. Мы видим в ней наших товарищей, 
надежду всех интернационалистических элементов. 

Каково же это положение? 

Журнал «Віе Іпіегпаііопаіе» был совершенно прав, когда 
сказал, что в немецкой левой все еще находится в процессе бро- 
жения, что предстоят еще большие перегруппировки, что в лоне 
ее есть более решительные и менее решительные элементы. 

Мы, русские интернационалисты, пи в малой степени, раз- 
умеется. не претендуем на то, чтобы вмешиваться во внутренние 
дела наших товарищей — немецких левых. Мы понимаем, что 
только они сами вполне компетентны определить своп способы 
борьбы против оппортунистов, считаясь с условиями времени 
и места. Мы считаем только своим правом и своим долгом выска- 
зать 'откровенно свое мнение о положении дел. 

Мы убеждены, что глубоко прав был автор передовой статьи 
в -журнале «Віе Іпіегпаііопаіе», когда он утверждал, что Каут- 
скианский «центр» приносит больше вреда делу марксизма, чем 
открытый социал-шовинизм. Кто затушевывает теперь разногла- 
сия, кто под видом марксизма проповедует теперь рабочим то, 
что проповедует каутскпапство, тот усыпляет рабочих, тот — вред- 
нее, чем Зюдекумы и Гейне, которые ставят вопрос ребром 
и заставляют рабочих разбираться. 

Фронда против «инстанций», которую в последнее время 
позволяют себе Каутский и Гаазе, никого не должна вводить 
в заблуждение. Разногласия между ними и Шейдеманами — не 
принципиальные разногласия. Одни считают, что Гпнденбург 
и Макензеп уже победили и что теперь можно уже себе позво- 
лить роскошь протеста против аннексий. Другие считают, что 
Гпнденбург и Макензен еще не победили и что поэтому надо 
«продержаться до конца». 

Каутскианство ведет против «инстанций» лишь показную 
борьбу. — именно для того, чтобы после войны затушевать перед 
рабочими принципиальный спор и замазать дело 1001-й пухлой 
резолюцией в неопределенно «левом» духе, на который такие 
мастера дипломаты II Интернационала. 
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Вполне понятно, что в своей трудной борьбе против «инстан- 
ций» немецкая оппозиция должна использовать и эту непринци- 
пиальную Фронду каутскианства. Но пробным камнем для всякого 
интернационалиста должно остаться отрицательное отношение к нео- 
каутскианству. Лишь тот действительно интернационалист, кто 
борется против каутскианства, кто понимает, что «центр» и после 
мнимого поворота его вождей остается в принципиальном отно- 
шении союзником шовинистов и оппортунистов. 

Громадную важность имеет наше отношение к колеблющимся 
элементам в Интернационале вообще. Эти элементы — преиму- 
щественно социалисты пацифистского оттенка — существуют 
н в нейтральных странах, п в некоторых воюющих странах 
{в Англии, например, — Независимая Рабочая Партия). Эти эле- 
менты могут быть нашими попутчиками. Сближение с ними про- 
тив социал-шовинистов необходимо. Но надо помнить, что это — 
только попутчики, что в главном и основном при восстановления 
Интернациопала эти элементы пойдут не с нами, а против нас, 
пойдут с Каутским, Шейдеманом. Вандервельде, Самба. Не. 
международных совещаниях нельзя ограничивать своеіі программы 
тем, что приемлемо для этих элементов. Иначе мы сами попа- 
дем в плен к колеблющимся пацифистам. Так было, например, 
на женской международной конференции в Берне. Немецкая деле- 
гация, придерживавшаяся точки зрения т. Клары Цеткин, Факти- 
чески сыграла на этой конференции роль «центра». Женская кон- 
ференция сказала только то, что было приемлемо для делегаток 
из оппортунистической голландской партии Трульстры и для делега- 
ток из I. Ь. Р. (Независимая Рабочая Партия), которая — не забу- 
дем этого — на Лондонской конференции шовиппстов «согласия» 
голосовала за резолюцию Вандервельде. Мы выражаем свое вели- 
чайшее уважение I. Ь. Р. за мужественную борьбу против англий- 
ского правительства во время войны, но мы знаем, что эта пар- 
тия не стояла и не стоит на почве марксизма. Мы считаем, 
что главной задачей с.-д. оппозиции в настоящий момент' является — 
поднять знамя революционного марксизма, сказать рабочим твердо 
и определенно, как мы смотрим на империалистические войны, 
выдвинуть пароль массовых революционных действий, т.-е. пре- 
вращения эпохи империалистических войн в начало эпохи войн 
гражданских. 

Революционно -соцнал- демократические эдемнеты, несмотря 
ни на что, существуют во многих странах. Они существуют 
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н в Германии, и в России, и в Скапдивавип (влиятельное напра- 
вление, представителем которого является тов. Хеглунд), и на 
Балканах (партия болгарских «тесняков» . и в Италии, и в Англии 
(часть Британской социалистической партии) и во Франции (сам 
Вальян признал в «Ь’НшпапіІё», что он получал протестующие 
письма интернационалистов, но он ни одного из ішх нс папсчатал 
полностью), и в Голландии (трпбунпсты), и т. -д. Сплотить эти 
марксистские элементы — как бы немногочисленны ни были они 
в начале — от их имени напомнить забытые теперь слова подлин- 
ного социализма. ириЗвать рабочих всех стран порвать с шови- 
нистами и стать под старое зпамя марксизма — вот задача дня. 

Совещания о так называемых программах «действия» сво- 
дились до сих пор только к тому, что на них с большей или 
меньшей полнотой провозглашалась программа простого паци- 
физма. Марксизм — не пацифизм. Бороться за скорейшее прекра- 
щение войны необходимо. Но только при призыве к револю- 
ционной борьбе требование «мира» получает пролетарский смысл. 
.Без ряда революций так называемый демократический мир есть 
мещанская утопия. Действительной программой действия была 
бы только марксистская программа, дающая массам полный 
и ясный ответ на то, что случилось, разъясняющая, что 
такое империализм и как с ним бороться, заявляющая открыто, 
что к краху II Интернационала привел оппортунизм, призы- 
вающая открыто строить марксистский Интернационал без и про- 
тив оппортунистов. Только такая программа, которая показала 
бы, что мы верим в себя, верим в марксизм, объявляем оппорту- 
низму борьбу не на живот, а на смерть, — обеспечила бы нам 
раньше или позже сочувствие подлинных пролетарских масс. 


Российская Социал-Демократическая Рабочая Партия 
и ЛІ Интернационал. 

Р. С.-Д. Р. Партия давно раскололась со своими оппортуни- 
стами. Русские оппортунисты теперь стали еще и шовшшстамп. 
Это только укрепляет нас во мнении, что раскол с ними в инте- 
ресах социализма необходим. Мы убеждены, что у социал-демо- 
кратов нынешние расхождения с социал-шовинистами нисколько 
не меньше, чем они были у социалистов с анархистами, когда 
с.-д. раскалывались с этими последними. Оппортунист Моиііог 
в «Ргеи55І8сЬе .ГаЬгЬі'ісЬег» правильно сказал, что для оппортунистов 
и буржуазии выгодно нынешнее единство, ибо оно заставляет 
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левых подчиняться шовинистам п мешает рабочим разобраться 
в спорах н создать свою действительно рабочую, действительно 
социалистическую партию. Мы глубочайше убеждены, что при 
нынешнем положении дел раскол с оппортунистами и шовини- 
стами является первым долгом революционера, — так же как рас- 
кол с желтыми, с антисемитами, с либеральными рабочими сою- 
зами и т. д. необходим был именно в интересах скорейшего про- 
свещения отсталых рабочих и привлечения их в ряды с.-д. партии. 

Третий Интернационал но нашему мнению должен был бы 
создаться именно на такой революционной базе. Для нашей пар- 
тии ие существует вопроса о целесообразности разрыва с социал- 
шовинистами. Он для нее решен бесповоротно. Для нее суще- 
ствует то.іько вопрос осуществимости этого в ближайшее время 
в интернациональном масштабе. 

Совершенно понятно, что для осуществления международной 
марксистской организации надо, чтобы существовала готовность 
создания самостоятельных марксистских партий в разных стра- 
нах. Гермашія, как страна наиболее старого и спіьного рабочего 
движения, имеет решающее значение. Ближайшее будущее пока- 
жет, назрели ли уже условия для создания нового марксистского 
Интернационала. Если да, — наша партия с радостью вступит 
в такой, очищенный от оппортунизма н шовинизма, III Интер- 
национал. Если нет, — это покажет, что для этой очпсткп тре- 
буется еще более или менее длинная эволюция. И тогда наша 
партия будет крайней оппозицией внутри прежнего Интернацио- 
нала — пока в различных странах не создастся база для между- 
народного товарищества рабочих, стоящего на почве революцион- 
ного марксизма. 

Мы не знаем и не можем знать, как пойдет развитие в бли- 
жайшие годы на международной арене. Но что мы знаем навер- 
ное, в чем мы убеждены непоколебимо, это — в том, что наша 
партия в нашей стране среди нашею пролетариата будет неуто- 
мимо работать в указанном направлении и всей своей повседнев- 
ной деятельностью будет создавать российскую секцию марксист- 
ского Интернационала. 

У нас в России тоже нет недостатка в откровенных социал- 
шовинистах и в группах «центра». Этн люди будут бороться 
против создания марксистского Интернационала. Мы знаем, что 
Плеханов стоит на одной принципиальной почве с Зюдекумом 
и уже сейчас протягивает ему руку. Мы знаем, что так назы- 
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васмый «Организационный Комитет)», руководимый Аксельродом, 
проповедует каутскианство на русской почве. Под видом единства 
рабочего класса эти люди проповедуют единство с оппортунистами 
и через них — с буржуазией. Но все то, что мы знаем о настоя- 
щем рабочего движения в России, дает нам полную уверенность 
в том, что сознательный пролетариат России попрежнсму оста- 
нется с нашей партией. 

Гл. IV. История раскола и теперешнее положение 
социал-демократии в России. 

Изложенная выше тактика Р. С. - Д. Р. П. в отношении 
к войне представляет из себя неизбежный результат тридцати- 
летнего развития социал - демократии в России. Нельзя правильно 
понять этой тактики, как и теперешнего положения социал - демо- 
кратии в нашей стране, не вдумываясь в историю нашей партии. 
Вот почему мы должны и здесь напомнить читателю осповпые 
Факты из этой истории. 

Как идейное течение, социал-демократия возникла в 1883 году, 
когда впервые были систематически изложены заграницей «Груп- 
пой Освобождения Труда» социал - демократические взгляды 
в примепеппп к России. До начала 90-х годов XIX столетия социал- 
демократия оставалась идейным течением, без связи с массовым рабо- 
чим движением в России. В начале 90-х годов общественный подъем, 
брожение и стачечное движение среди рабочих сделали социал- 
демократию активной политической силой, неразрывно связанной 
с борьбой (как экономической, так и политической) рабочего 
класса. И с этого же времени начинается раскол социал - демо- 
кратии на «экономистов» и «искровцев». 

« Экономисты » и старая «Искра» (І900- 4903). 

«Экономизм» был оппортунистическим течением в русской 
социал - демократии. Его политическая сущность сводилась 
к программе : «рабочим — -экономическая, либералам — политическая 
борьба»» . Его главной теоретической опорой был так называемый «ле- 
гальный марксизм» или «струвизм», который «признавал» «мар- 
ксизм» совершенно очищенный от всякой революционности и при- 
способленный к потребностям либеральной буржуазии. Ссылаясь на 
неразвитость массы рабочих в России, желая «итти с массой» 
«экономисты» ограничивали задачи и размах рабочего движения 
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экономической борьбой и политической поддержкой либерализма, 
не ставя себе самостоятельных политических и никаких револю- 
ционных задач. 

Старая «Искра» (1900-1903) победоносно провела борьбу 
■с «экономизмом» во имя принципов революционной соцпал - демо- 
кратии. Весь цвет сознательного пролетариата стал на сторону 
«Искры». За несколько лет до революции социал-демократия 
выступила с самой последовательной и непримиримой программой. 
И борьба классов, выступление масс во время революции 
1905 года подтвердили эту программу. ((Экономисты» приспо- 
соблялись к отсталости масс. «Искра» воспитывала авапгард 
рабочих, способный вести вперед массы. Нынешние доводы 
социал-шовинистов (о необходимости считаться с массой, о про- 
грессивности империализма, об «иллюзиях» революционеров и т. п.) 
все были уже выдвинуты экономистами. С оппортунистической 
переделкой марксизма под «струвпзм» социал-демократическая 
Россия познакомилась 20 лет тому назад. 


Меньшевизм и большевизм (41)05-1908). 

Эпоха буржуазно - демократической революции породила новую 
борьбу течений соцпал - демократии, которая была прямым продол- 
жением предыдущей. «Экономизм» видоизменился в «.меньшевизм». 
Отстаивание революционной тактики старой «Искры» создало 
«большевизм». 

іі бурные 1905-1907 годы меньшевизм был оппортуни- 
стическим течением, которое поддерживали либеральные буржуа 
и которое проводило либерально - буржуазные тенденции в рабо- 
чем движении. Приспособление борьбы рабочего класса к либе- 
рализму — в этом была его суть. Напротив, большевизм ставил 
задачей социа.і - демократических рабочих поднимать па револю- 
ционную борьбу демократическое крестьянство вопреки шатаниям 
п изменам либерализма. И рабочие массы, как это признавали 
неоднократно сами меньшевики, шли во время революции с боль- 
шевиками при всех крупнейших выступлениях. 

Революция 1905 года проверила, укрепила, утлубнла и зака- 
лила непримиримо - революционную соцпал - демократическую так- 
тику в России. Открытое выступление классов и партии неодно- 
кратно обнаруживало связь соцпал - демократического оппорту- 
низма («меньшевизма») с либерализмом. 

Г. Зиновьев. Том V. ой 
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Марксизм и ликвидаторство (4908- 4044). 

Контр - революционная эпоха в совершенно новой Форме 
опять поставила на очередь дня вопрос об оппортунистической 
п революционной тактике социал - демократии. Главное русло 
меньшевизма, вопреки протестам многих лучших его представи- 
телей, породило течение ликвидаторства, — отречение от борьбы 
за новую революцию в России, от нелегальной организации 
и работы, презрительные насмешки над «подпольем», лозунгом 
республики, и т. д. В лице группы легальных литераторов жур- 
нала «Нашей Зари» (гг. Потресов, Череванин п т. д.) сплотилось 
независимое от старой социал - демократической партии ядро, 
которое тысячами способов поддерживала, рекламировала и холила 
либеральная буржуазия России, желавшая отучить рабочих от 
революционной борьбы. 

Эту группу оппортунистов исключила нз партии январская 
конференция Р. С. - Д. Р. П. 1912 года, которая восстановила 
партшо вопреки бешеному сопротивлению целого ряда загранич- 
ных групп п группок. В течение более чем двух лет (начало' 
1912 — половина 1914 года) шла упорная борьба двух с. - д. 
партий: Ц. К., выбранного в январе 1912 г., н «Организационного 
Комитета», который не признавал январской конференции и хотел 
иначе восстановить партию, сохраняя единство с группой «Нашей 
Зари». Упорная борьба шла между двумя ежедневными рабочими 
газетами («Правдой» и «Лучом» с их преемниками) и между двумя 
с.-д. Фракциями IV Гос. Думы («Р. С. -Д. Р. Фракцией» правдистов 
или марксистов и «с.-д. Фракцией» ликвидаторов с Чхеидзе во 
главе). 

Отстаивая верность революционным заветам партии, поддер- 
живая начавшийся подъем рабочего движения (после весны 
1912 года особенно), соединяя легальную и нелегальную органи- 
зацию,' печать п агитацию, «правдпеты» сплотили вокруг себя 
подавляющее болышшетво сознательного рабочего класса, тогда 
как ликвидаторы, — действуя, как политическая сила, исключи- 
тельно в лице группы «Напіей Зари», — опирались на всестороннюю 
поддержку либерально - буржуазных элементов. 

Открытые денежные взносы рабочих групп в газеты обеих 
партий, будучи в ту эпоху приспособленной к русским условиям 
(и единственной легально -допустимой), свободно всеми контроли- 
руемой Формой членских взносов с. - д., наглядно подтвердили 
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пролетарский источник силы и влияния у «правдистов» (мар- 
ксистов), буржуазно- либеральный — у ликвидаторов (и их «О. К.»). 
Вот краткие данные об этих взносах, напечатанные подробно 
в книге «Марксизм и ликвидаторство», а в сокращении — в немец- 
кой с. - д. газете «Лейпцигская Народная Газета» от 21 июля 
1914 года. 

Число и сумма взпосов в ежедневные петербургские газеты, 
марксистские (правдистские) и ликвидаторские, от 1 января по 
13 мая 1914 г.: 

правдисты ликвидаторы 
число сумма число сумма 

взнос. руб. взнос. руб. 

От рабочих групп -2.873 18.934 671 5.296 

Не от рабочих групп .... 713 2.650 423 6.760 

Таким образом паша партия объединила к 1914 г. ‘/ 5 созна- 
тельных рабочих России вокруг революционной с. - д. тактики. 
За весь год число взносов от рабочих групп было 2.181 у прав- 
дистов и 661 — у ликвидаторов. С 1 января 1913 г. по 13 мая 
1914 г. получается сумма: 5.054 взноса от рабочих групп 
у «правдистов» .(т.-е, у нашей партии) и 1.332, т.-е. 20,8°/ 0 — 
у ликвидаторов. 


Марксизм и социал-шовинизм (4944-4945). 

Великая европейская война 1914-15 гг. дала всем евро- 
пейским, а также русским с. - д. возможность проверить пх так- 
тику на кризисе всемирного размера. Реакционный, грабительский, 
рабовладельческий характер войны со стороны царизма еще 
несравненно наглядпее, чем со стороны других правительств. 
Тем не менее основная группа ликвидаторов (единственная, кроме 
нашей, имеющая серьезное влияние в Росспп благодаря ее либе- 
ральным связям) повернула к социал-шовинизму! Обладая 
довольно долгое время монополией легальности, эта группа 
«Нашей Зари» повела проповедь в массах в смысле «непротпво- 
действия войне», пожелаппя победы тройствеппого (теперь четве]ь 
ного) согласия, обвинения в «сверхсметных грехах» герман- 
ского империализма и т. п. Плеханов, с 1903 года года дававший 
многократно образцы своей крайней политической бесхарактер- 
ности и перехода к оппортунистам, занял еще резче ту же позицию, 
расхваливаемый всей буржуазной печатью Росспп. Плеханов 
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опустился до того, что объявлял войну справедливой со стороны 
царизма й в правительственных газетах Италии помещал интервью, 
втягивая ее в войну. 

Правильность нашей оценки ликвидаторства и исключения 
главной группы ликвидаторов из нашей партии была таким обра- 
зом вполне подтверждена. Реальная программа ликвидаторов 
и реальное значение их направления состоит теперь не только 
в оппортунизме вообще, но и в том, что они защищают велико- 
державные пршшллегии и преимущества великорусских помещи- 
ков и буржуазии. Это — направление национал- либеральной рабо- 
чей политики. Это — союз части радикальных мелких буржуа 
и ничтожной доли привилегированных рабочих со «своей» нацио- 
нальной буржуазией против массы пролетариата. 

Теперешнее положение дел с.-д. 6 России. 

Как мы уже говорили, ни ликвадаторы, ни целый ряд загра- 
ничных групп (Плеханова, Алексинского, Троцкого и др.), ни так 
называемые «национальные» (т.-е. невслпкорусскне) с.-д. не при- 
знали нашей январской конференции 1912 года. . Из бесчислен- 
ных ругательств, которыми нас осыпали, всего чаще повторя- 
лось обвинение в «узурпаторстве» и «раскольничестве». Наш 
ответ на это состоял в приведении точных и допускающих 
объективную проверку цифр, доказывающих, что наша партия 
объединила */в сознательных рабочих России. Это немало — 
при всех трудностях нелегальной: работы в контр-революциоиную 
эпоху. 

Если бы «единство» было возможно в России на основе 
с.-д. тактики, без исключения группы «Нашей Зари», то отчегоже 
не осуществили его даже между собой наши многочисленные 
противники? С января 1912 года прошло целых ЗѴа года, 
и за все это время наши противники не смогли создать, при всем 
своем желании, с.-д. партию против нас. Этот Факт есть лучшая 
защита нашей партии. 

Вся история с.-д. групп, борющихся с нашей партией, есть 
история развала и распада. В марте 1912 года все без исклю- 
чения «объединились» на брани против нас. Но уже в августе 
1912 года, когда был создан так называемый «августовский блок» 
против нас, — у них начался распад. Часть групп от них отпа- 
дает. Они не могут создать партии и Ц. К. Они создают лишь 
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О. К. «для восстановления единства». Но на деле этот О. К. ока- 
зался бессильным прикрытием ликвидаторской группы в России. 
За весь период громадного подъема рабочего движения в России 
н массовых стачек 1912-1914 годов единственной группой 
из всего августовского блока, ведшей работу в массах, остается 
группа «Нашей Зари», силу которой составляют ее либеральные 
связи. И в начале 1914 года из «августовского блока» Фор- 
мально выходят латышские с.-д. (польские с.-д. не были в нем), 
а Троцкий, — один из вождей блока — вышел нз него нс Формально, 
создав опять спою особую группу. ■ В июле 1914 г. па конферен- 
ции в Брюсселе, при участии Исполнительного Комитета Между- 
народной Социалистической Лиги, Каутского п Вандервельде, 
против нас составлен так называемый «брюссельский блок», 
в который не вошли латыши и от которого тотчас отпали польские 
с.-д. — оппозиция. После начала войпы этот блок распадается. 
«Наша Заря», Плеханов, Алексинский, вождь кавказских с.-д. Ап. — 
становятся открытыми социал-шовинистами, проповедуя жела- 
тельность поражения Германии. О. К. и Бупд защищают социал- 
шовинистов и основы социал-шовинизма. Фракция Чхеидзе, хотя 
и голосовавшая против военных кредитов (в России даже буржуаз- 
ные демократы, — трудовики, — голосовали против ішх) остается 
верным союзником «Нашей Зарн». Наши краішпе социал-шови- 
нисты, Плеханов с Алексинским и К 0 , вполне довольны Фрак- 
цией Чхеидзе. В Париже образуется газета «Наше Слово» (раньше 
«Голос») при участии главным образом Мартова п Троцкого, 
'желающих совместить платоническую защиту интернационализма 
с безусловным требованиям единства с «Нашей Зарей», О. К. 
н Фракцией Чхепдзе. После 250 ЖМ$ этой газеты она сама 
выпуждена признать свой распад: одна часть редакции тяготеет 
к нашей партии, Мартов «остается верным О. К.», который 
публично порицает «Наше Слово» за «анархизм» (как оппорту- 
нисты в Германии, — Давид и К 0 , «Іпі. Коггезрошіепг», Легин п К 0 — 
обвиняют в анархизме тов. Либкнехта); Троцкий объявляет 
о своем разрыве с О. К., но желает иттп вместе с Фракцией 
Чхеидзе. Вот программа Фракции Чхепдзе, изложенная одним 
из ее лидеров. В Л? 5 «Совр. Мира» 1915 г. — журнала с напра- 
влением Плеханова и Алексинского, — Чхенкели пишет: «Сказать, 
что германская социал-демократия была в состоянші помешать 
воеішому выступлению своей страны н этого пе сделала, — зна- 
чило бы или скрытно желать, чтобы она па баррикадах нашла 
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не только свое, но и своего отечества последнее издыхание, или 
смотреть на предметы, рядом лежащие, сквозь анархический 
телескоп» *). 

В этих немногих строках выражена вся сущность социал- 
шовинизма: и принципиальное оправдание идеи «защиты оте- 
чества» в настоящей войне, и насмешки — с позволения военных 
цензоров — пад проповедью и подготовкой революции. Вопрос 
совсем не в том, в состоянии ли была германская социал-демо- 
кратия помешать войне, как и не в том, могут ли вообще рево- 
люционеры ручаться за успех революции. Вопрос в том, вести ли 
себя, как социалисты, пли доподлинно «издыхать» в объятиях 
империалистической буржуазии. 

Задачи нашей партии. 

Социал-демократия в России возникла перед буржуазно- 
демократической революцией (1905) в нашей стране и окрепла 
во время революции п коитр-революции. Отсталость России 
объясняет чрезвычайное обилие течений и оттенков мелко-бур- 
жуазного оппортунизма у нас, а влияние марксизма в Европе 
и прочность легальных с.-д. партий до войны сделали из наших 
образцовых либералов почти — поклонников «разумной», «евро- 
пейской» («нереволюциоппой»), «марксистской» теории и социал- 
демократии. Рабочий класс в России не мог сложить своей 
партии штче как в решительной трпдцатилетней борьбе со всеми 
разновидностями оппортунизма. Опыт всемирной войны, при- 
несший позорный крах европейского оппортунизма и закрепивший 
союз наших национал-либералов с социал-шовшшстическим ликви- 
даторством, еще более укрепляет нас в убеждении, что наша партия 
и дальше должна пттп но тому же последовательно -революцион- 
ному пути. 

’ * 

Приложения. 

Война и Российская социал-демократия *"). 

Европейская война, которую в течение десятилетий подгото- 
вляли правительства и буржуазные партии всех стран, разрази- 
лась. Рост вооружений, крайнее обострение борьбы за рыпкн 

*) «С. М.» 1915, Л? 5, стр. 148. Троцкий недавно заявил, что считает своей 
задачей подымать авторитет в Интернационале Фракции Чхеидзе. Несо- 
мненно, Чхенкелн, с своей стороны, будет столь же эпергпчпо подымать 
в Интернационале авторитет Троцкого . . . 

'*} Из № 33 Ц. О. «С.-Д.». от 1 -XI -1914. 
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л эпоху новейшей, империалистической стадии развития капи- 
тализма передовых стран, дішастическпе интересы наиболее 
отсталых восточно-европейских монархий — неизбежно должны 
были привести и привели к этой войне. Захват земель и поко- 
рение чужих папин, разорение конкурирующей нации, грабеж 
, ее богатств, отвлечение внимания трудящихся масс от внутрен- 
них политических кризисов России, Германии, Англии и других 
стран, разъединение и националистическое одурачение рабочих 
и истребление их апапгарда в целях ослаблеішя революционного 
движения пролетариата — таково единственное действительное 
содержание, значение и смысл совремеішой войны. 

На социал-демократию прежде всего ложится долг раскрыть это 
истинное значение войны и беспощадно разоблачить ложь, софизмы 
и «патриотические» Фразы, распространяемые господствующими 
классами, — помещішамн и буржуазией, — в защиту войны. 

Во главе одной группы воюющих наций стоит немецкая 
буржуазия. Опа одурачивает рабочий класс и трудящиеся массы, 
уверяя, что ведет войну ради защиты родины, свободы и куль- 
туры, ради освобождения угнетенных царизмом народов, ради 
разрушения реакционного царизма. А на деле именно эта бур- 
жуазия, лакействуя перед прусскими юнкерами с Вильгельмом I] 
во главе их, всегда была вернейшим союзпиком царизма и вра- 
гом революционного движения рабочих и крестьян в России. 
На деле эта буржуазия вместе с юнкерами направит все своп 
усилия, при всяком исходе войпы, на поддержку царской монар- 
хіи! против революции в России. 

На деле немецкая буржуазия предприняла грабительский 
поход против Сербии, желая покорить ее и задушить националь- 
ную революцию южного славянства, вместе с тем направляя глав- 
ную массу своих военных сил против более свободных стран. 
Бельгии и Франции, чтобы разграбить более богатого конкурента. 
Немецкая буржуазия, распространяя сказки об оборонительной 
войне с ее стороны, на деле выбрала наиболее удобный, с ее 
точки зрепия, момент для войны, используя свои последние усо- 
вершенствования в военной технике и предупреждая новые воору- 
жения, уже намеченные и разрешенные Россией и Фрапцпей. 

Во главе другой группы воюющих наций стоит английская 
и Французская буржуазия, которая одурачивает рабочий класс и 
трудящиеся массы, уверяя, что ведет войну за родину, свободу 
и культуру против милитаризма и деспотизма Германии. А на 
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деле эта буржуазия на свои миллиарды давно уже нанимала и 
готовила к нападению на Германию войска русского царизма, 
самой реакционной и варварской монархии Европы. 

На деле целью борьбы английской и Французской буржуазии 
является захват немецких колоний и разорение конкурирующей 
нации, отличающейся более быстрым экономическим развитием. 
II для этой благородной цели «передовые» демократические нации 
помогают дикому царизму еще более душить Польшу, Украйну 
и т. д., еще более давить революцию в России. 

Обе группы воюющих стран нисколько не уступают одна 
другой в грабежах, зверствах іг бесконечных жестокостях войны, 
чтобы одурачить пролетариат и отвлечь его внимание от един- 
ственной действительно освободительной войны, — именно граждан- 
ской войны против буржуазии как «своей» страны, так и «чужих» 
стран, — для этой высокой цели буржуазия каждой страны ложными 
Фразами о патриотизме старается возвеличить значение «своей» 
национальной войны и уверить, что она стремится победить 
противника не ради грабежа и захвата земель, а ради «освобо- 
ждения» всех других народов, кроме своего собственного. 

Но чем усерднее стараются правительства и буржуазия всех 
стран разъединить рабочих и направить их друг на друга, чем 
свирепее применяется для этой возвышепной цели система поен- 
ных положений и военной цензуры (гораздо более преследующей 
даже теперь, во время войны, «внутреннего », чем внешнего 
врага), — тем настоятельнее долг сознательного пролетариата 
отстоять свое классовое сплочение, свой интернационализм, свои 
социалистические убеждения против разгула шовшшзма «патрио- 
тической» буржуазной клики всех стран. Отказаться от этой 
задачи — значило бы со стороны сознательных рабочих отказаться 
от всех своих освободительных п демократических, не говоря 
уже о социалистических, стремлений. 

С чувством глубочайшей горечи приходится констатировать, 
что социалистические партии главнейших европейских стран этой 
своей задачи не выио.шпли, а поведение вождей этих партий — 
в особенности немецкой — граничит с прямой изменой делу 
социализма. В момепт величайшей всемирной исторической важ- 
ности большинство вождей теперешнего, второго (1889 - 1914) 
социалистического Интернационала пытаются подменить социа- 
лизм национализмом. Благодаря их поведению, рабочие партии 
этих стран не противопоставили себя преступному поведению 
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правительств, а призвали рабочий класс слить свою позицию 
с позицией империалистических правительств. Вожди интерна- 
ционала совершили измену по отношению к социализму, голосуя 
за военные кредиты, повторяя шовинистические («патриотиче- 
ские») лозупги буржуазии «своих» стран, оправдывая и защищая 
войну, вступая в буржуазные министерства воюющих стран, и т. д., 
и т. и. Влиятельнейшие социалистические вожди и влиятель- 
нейшие органы социалистической печати современной Европы 
стоят на шовшшстнчески-буржуазной и либеральной, отнюдь не 
на социалистической точке зрения. Ответственность за это опо- 
зорение социализма ложится прежде всего на немецких с.-д., 
которые были самой сильной и влиятельной партией II Иптер- 
пацнопала. Но нельзя оправдать и Французских социалистов, 
принимающих министерские посты в правительстве тоіі самой 
буржуазии, которая предавала свою родину и соединялась с Бис- 
марком для подавления Коммуны. 

Германские и австрийские с.-д. пытаются оправдать свою 
поддержку войны тем, что этим самым опи будто бы борются 
против русского царизма. Мы, русские с.-д., заявляем, что такое 
оправдание считаем софизмом. Революционное движение против 
царизма вновь нрішяло в нашей стране в последние годы гро- 
мадные размеры. Во главе этого движения все время шел рос- 
сийский рабочий класс?. Миллионные политические стачки послед- 
них лет шли под лозунгом низвержения царизма и требования 
демократической республики. Не далее, как накануне войны, пре- 
зидент Французской республики Пуанкаре во время своего визита 
Николаю II сам мог видеть на улицах Петербурга баррикады, 
построенные руками русских работах. Ни перед какими жерт- 
вами не останавливался российский пролетариат, чтобы освобо- 
дить все человечество от позора царской монархии. Но мы 
должны сказать, что если что может при известных условиях 
отсрочить гибель царизма, если что может помочь царизму 
в борьбе против всей российской демократии, так это именно 
нынешняя война, отдавшая на службу реакционным целям 
царизма денежный мешок английской, Французской и русской 
буржуазии. И если что может затруднить революционную 
борьбу российского рабочего класса против царизма, так это 
именно поведение вождей германской и австрийской социал-демо- 
кратии, которое не перестает нам ставить в пример шовинистиче- 
ская печать в России. 
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Ес.ш даже допустить, что недостаток сил у германской социал- 
демократии был так велик, что мог заставить ее отказаться от 
каких бы то ни было революционных действий, — то и в этом 
случае пельзя было присоединяться к шовинистическому лагерю, 
нельзя было делать шагов, по поводу которых итальянские социа- 
листы справедливо заявляли, что вожди германских с.-д. бес- 
честят знамя пролетарского Интернационала. 

Наша партия, Российская С.-Д. Рабочая Партия, понесла 
уже и еще понесет громадные жертвы в связи с войной. Вся 
наша легальная рабочая печать уничтожена. Большинство союзов 
закрыты, множество наших товарищей арестовано и сослано. 
Но наше парламентское представительство — Российская С.-Д. 
Рабочая Фракция в Государственной Думе — сочло своим без- 
условным социалистическим долгом не голосовать военных кре- 
дитов и даже покинуть залу заседаний Думы для еще более 
энергичного выражения своего протеста, сочло долгом заклей- 
мить политику европейских правительств, как империалистиче- 
скую. И, несмотря на удесятеренный гнет царского правитель- 
ства, товарищи - рабочие в России уже издают первые неле- 
гальные воззвания против войны, исполняя долг перед демо- 
кратией и Интернационалом. 

Если представители революционной социал-демократии в лице 
меньшинства немецких с.-д. и лучших с.-д. в нейтральных стра- 
нах испытывают жгучее чувство стыда по поводу этого краха 
II Интернационала; если голоса социалистов против шовинизма 
большинства с.-д. партий раздаются и в Англии, и во Франции; 
если оппортунисты в лице, например, германского «Социа- 
листического Ежемесячника » («8о/іа1І8ІІ8сЬс МопаІзЬеЙе»), давно 
стоящие па нацпонал-либеральной позиции, вполне законно тор- 
жествуют свою победу над европейским социализмом — то наихуд- 
гауго услугу пролетариату оказывают те колеблющиеся между 
оппортунизмом и революционной социал-демократией (подобно 
«центру» в германской с.-д. партии), которые пытаются замал- 
чивать или прикрывать дипломатическими Фразами крах II 
Интернационала. 

Напротив, падо открыто признать этот крах и понять его 
причины, чтобы можно было строить новое, более прочное 
социалистическое сплочение рабочих всех стран. 

Оппортунисты сорвали решеішя Штуттгартского, Копенгаген- 
ского и Базельского конгрессов, обязывавшие социалистов всех 
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стран бороться против шовшшзма при всех и всяких условиях, 
обязывавшие социалистов на всякую воину, начатую буржуазией 
и правительствами, отвечать усиленною проповедью гражданской 
войны и социальной революции. Крах II Интернационала есть крах 
оппортунизма, который выращивался на почве особенностей мино- 
вавшей (так называемой «мирной») исторической эпохи и по- 
лучил в последіше годы Фактическое господство в Интернацио- 
нале. Оппортунисты давно подготовляли этот крах, отрицая 
социалистическую революцию и подменяя ее буржуазным рефор- 
мизмом; — отрпцая классовую борьбу с ее необходимым превра- 
щением в известпые моменты в гражданскую войну и пропове- 
дуя сотрудничество классов; — проповедуя буржуазный шовинизм 
под названием патриотизма и защиты отечества и игнонпруя 
или отрпцая основную истину социализма, изложенную еще 
в Коммунистическом Манифесте, что рабочие не имеют оте- 
чества; — ограничиваясь в борьбе с милитаризмом сантимен- 
тально-мещанской точкой зреішя вместо признания необхо- 
димости революционной борьбы пролетариев всех стран про- 
тив буржуазии всех стран; — превращая необходимое исполь- 
зование буржуазного парламентаризма и буржуазной легальности 
в Фетишизирование этой легальности и забвенпе обязательности 
нелегальных Форм организации и агитации в эпохи кризисов. 
Естсствешюе «дополнение» оппортунизма — столь же буржуазное 
и враждебное пролетарской, т.-е. марксистской точке зрения, — 
анархо-спндпка.шстское течение ознаменовало себя не менее 
позорно самодовольным повтореішем лозунгов шовинпзма во время 
современного кризиса. 

Нельзя выполнить задачи социализма в настоящее время, 
нельзя осуществить действительное интернациональное сплочеіпіе 
рабочих без решительного разрыва с оппортунизмом и разт.яс- 
пенпл массам неизбежности его Фиаско. 

Задачей с.-д. каждой страны должна быть в первую голову 
борьба с шовинизмом данной страны. В России этот шовинизм 
всецело охватил буржуазный либерализм («кадеты») и частью 
народников вплоть до с.-р. и «правых» с.-д. (В особенности 
обязательно заклеймить шовинистические выступления, например, 
Е. Смирнова, П. Маслова и Г. Плеханова, подхваченные и широко 
используемые буржуазно- «патриотической» печатью.) 

При дашюм положении нельзя определить с точки зреішя 
международного пролетариата, поражение которой из двух групп 
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воюющих наций было бы наименьшим злом для социализма. 
Но для нас, русских с.-д., не может подлежать сомнению, что, 
с точки зрения рабочего класса и трудящихся масс всех народов 
России, наименьшим злом было бы поражение царской монархии, — 
самого реакционного и варварского правительства, угнетающего 
наибольшее количество наций п наибольшую массу населения 
Европы и Азии. 

Ближайшим политическим лозунгом с.-д. Европы должно 
быть образование республиканских Соединенных Штатов Европы, 
при чем в отличие от буржуазии, которая готова «обещать» что 
угодно, лишь бы вовлечь пролетариат в общий поток шовинизма, 
с.-д. будут разъяснять всю лживость и бессмысленность этого 
лозунга без революционного низвержения монархий германской, 
австрийской и русской *). 

I! России задачами с.-д. — в виду наибольшей отсталости этой 
страны, нс завершившей еще своей буржуазной революции, — 
должны быть попрежнему три основные условия последовательного 
демократического преобразования: демократическая республика 
(при полном равноправии и самоопределении всех наций), кон- 
фискация помещичьих земель и 8-часовой рабочий день. Но во 
всех передовых странах война ставит на очередь лозунг социа- 
листической революции, который становится тем насущнее, чем 
больше ложатся тяжести войны на плечи пролетариата, чем 
активнее должна будет стать его роль при воссоздании Европы 
после ужасов современного «патриотического» варварства в обста- 
новке гигантских технических успехов крупного капитализма. 
Использование буржуазией законов военного времени для полного 
затыкания рта пролетариату ставит перед ним безусловную 

*) Требование Соединенных Штатов Европы, как его выдвинул 
манифест Ц. К., сопроводивший его призывом к низвержению монархии 
России, Австрии, Германии — отличается от пацифистского толкования 
этого лозунга Каутским и другими. 15 Л' Ы центрального органа пашей 
партии «Социал-Демократ» помещена редакционная статья, в которой 
доказана экономическая неправильность лозунга «Соединенных Штатов 
Европы». Либо это— требование, неосуществимое при капитализме, пред- 
полагающее установление планомерности мирового хозяйства при разделе 
колоний, сфер влияния и проч. между отдельными странами. Либо это — 
лозунг реакционный, означающий временный союз великих держав Европы 
для более успешного упіетепня колоний п ограбления более быстро разви- 
вающихся йпопнп и Америки. 

(Примечание редакции «Социал-Демократа»), 
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задачу создания нелегальных Форм агитации и организации. 
Пусть оппортунисты «берегут» легальные организации ценой 
измены своим убеждениям, — революционные с.-д. используют 
организационные навыки и связи рабочего класса для создания 
соответствующих эпохе кризиса нелегальных Форм борьбы за 
социализм и сплочения рабочих не с шовинистической буржуазией 
своей страны, а с рабочими всех стран. Пролетарский Интерна- 
ционал не погиб и нс погибнет. Рабочие массы через все пре- 
пятствия создадут новый Интернационал. Нынешнее торжество 
оппортунизма недолговечно. Чем больше будет жертв войны, 
тем яснее будет для рабочих масс измена рабочему делу со сто- 
роны оппортунистов и необходимость _ обратить оружие против 
правительств ц буржуазии каждой страны. 

Превращение современной империалистической войны в гра- 
жданскую воііну есть единственно правильный пролетарский 
лозунг, указываемый опытом Коммуны, намеченный Базельской 
(1912 г.) резолюцией и вытекающий нз всех условий империали- 
стической войны между высоко -развитыми буржуазными стра- 
нами. Как бы ни казались велики трудности такого превращения 
в ту или иную минуту, социалисты никогда не откажутся от 
систематической, настойчивой, неуклонной подготовительной 
работы в этом направлении, раз война стала Фактом. 

' Только на этом- пути пролетариат сможет вырваться из 
своей зависимости от шовинистической буржуазии и, в той или 
иной Форме, более или менее быстро, сделать решительные 
шаги но пути к действительной свободе народов и но пути 
к социализму. 

Да здравствует международное братство рабочих против 
шовинизма н патриотизма буржуазии всех стран! 

Да здравствует пролетарский Интернационал, освобожденный 
от оппортунизма! 

Центральный Комитет Российской С.-Д. Рабочей Партин. 


Конференция заграничных секций Р. С.-Д. Р. П. *). 

На-дпях окончила свои работы конференция заграничных 
секций Р. С.-Д. Р. N.. состоявшаяся в Швейцарии. Помимо 
обсуждения чисто заграничных дел, о которых мы постараемся 
сказать хотя бы вкратце в след. ,\'Л‘ Ц. О., конференция выра- 
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ботала резолюции по важному и злободневному вопросу о войне. 
Печатаем эти резолюции немедленно, надеясь, что они будут 
полезны для всех с.-д., серьезно ищущих выхода к живому делу 
из совремеішого хаоса мнений, который сводится в сущпости 
к словесному признанию интернационализма и стремлению на 
деле во что бы то ни стало, так или иначе, помириться с соцпал- 
шовпішзмом. Добавим, что по вопросу о лозунге «Соединенных 
Штатов Европы» дискуссия приняла односторонне-политический 
характер, и вопрос решено было отложить до обсуждения в печати 
экономической стороны дела. 

Резолюция конференции. 

Стоя на почве манифеста Ц. К., напечатанного в № 33, кон- 
ференция для большей планомерности пропаганды устанавливает 
следующие положения: 


О характере войны. 

Современная война имеет империалистический характер. Эта 
война создана условиями эпохи, когда капитализм достиг высшей 
стадпп развития; когда наиболее существенное значение имеет 
уже не только вывоз товаров, но и вывоз капитала; когда кар- 
теллнрованне производства н іштернационализацня хозяйствешюй 
жизни достигли значительных размеров; когда колониальная поли- 
тика привела к разделу почти всего земного шара; когда произ- 
водительные силы мирового капитализма переросли ограничен- 
ные рамки национально-государственных делений; когда вполне 
созрели объективные условия осуществления социализма. 

О лозунге « защиты отечества». 

Действительная сущность современной войны заключается 
в борьбе между Англией, Францией и Германией за раздел 
колоний п за ограбление конкурирующих стран и в стремлении 
царизма и правящих классов России к захвату Персии, Монголии, 
Азиатской Турции, Константинополя, Галиціш и т. д. Националь- 
ный элемент в австро-сербской войне имеет совершенно подчи- 
ненное значение, не меняя общего империалистического характера 
войпы. 
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Бея экономическая и дипломатическая история последпнх 
десятилетии показывает, что обе группы воюющих папин систе- 
матически готовили именно такого рода войну. Вопрос о том, 
какая группа нанесла первый воештый удар или первая объявила 
войпу, не имеет никакого значения при определении тактики 
социалистов. Фразы о защите отечества, об отпоре вражескому 
нашествию, об оборонительной войне и т. п. — с обеих сторон 
являются сплошным обманом народа. 

Б оспове действительно-национальных войн, какие имели 
место, особеппо в эпоху 1789 — 1871 г.г., лежал длительный 
процесс массовых национальных движений, борьбы с абсолютиз- 
мом н Феодализмом, свержения национального гнета и создания 
государств на национальной основе, как предпосылки капитали- 
стического развития. 

Созданная этой эпохой национальная идеология оставила 
глубокие следы в массе мелкой буржуазии и части пролетариата. 
Этим пользуются теперь, — в совершенно иную, империалистическую 
эпоху, — софисты буржуазии и плетущиеся за ними изменники 
социализму для раскалывания рабочих и отвлечения их от их 
классовых задач и от рсволюцпошюй борьбы с буржуазией. 

Больше, чем когда бы то ни было, верны теперь слова «Ком- 
мунистического МапиФеста», что «рабочие не имеют отечества». 
Только интернациональная борьба пролетариата против буржуазии 
может охранить его завоевания и открыть угнетенным массам 
путь к лучшему будущему. 

Лозунги революционной социал-демократии. 

«Превращение совремешюй империалистической воины в гра- 
жданскую войну есть единственно - правильный пролетарский 
лозунг, указываемый опытом Коммуны, намеченный Базельской 
(1912 г.) резолюцией и вытекающий пз всех условий империа- 
листической войны между высоко - развитыми буржуазными 
странами». 

Гражданская война, к которой революционная социал-демо- 
кратия зовет в настоящую эпоху, есть борьба пролетариата 
с оружием в руках против буржуазии за экспроприацию класса 
капиталистов в передовых капиталистических странах, за демо- 
кратическую революцию в России, (демократическая республика, 
8-часовой рабочий день, конфискация помещичьих земель), — за 
республику в отсталых мопархпческих странах вообще и т. д. 

Г. Зиновьев. Том V. 90 
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Крайние бедствия для масс, создаваемые войной, не могут 
пе порождать революционных настроений и движений, для обоб- 
щения и паправлепия которых должен служить лозунг граждан- 
ской войны. 

В настоящий Момент организации рабочего класса сильно 
разбиты. Но революционный кризис тем не мепее назревает. 
После войпы господствующие классы во всех странах еще больше 
будут папрягать свои усилия к тому, чтобы отбросить назад на 
долгие десятилетия освободительное движение пролетариата. Задача 
революционной социал-демократии как в случае быстрого темпа 
революционого развития, так и в случае затяжного характера 
кризиса, будет — не отказываться от длительной, повседневной 
работы, не пренебрегать ни одпим из прежних методов классовой 
борьбы. Ее задачей будет и парламентаризм, и экономическую 
борьбу направлять против оппортунизма, в духе революционной 
борьбы масс. 

Как первые шаги по пути превращения современной импе- 
риалистической войны в гражданскую войну, падо указать: 1) без- 
условный отказ от вотирования военных кредитов и выход из 
буржуазных министерств; 2) полный разрыв с политикой «нацио- 
нального мира» (Ыос паііопаі, БигдГгіесІеп); 3) создапие нелегаль- 
ной организации повсюду, где правительства и буржуазия, вводя 
воеішое положение, отменяют конституционные свободы; 4) под- 
держка братания солдат воюющих наций в траншеях и на театрах 
войпы вообще; 5) поддержка всякого рода революционных мас- 
совых выступлений пролетариата вообще. 


Оппортунизм и крах II Интернационала. 

Крах второго Интернационала есть крах социалистического 
оппортунизма. Последний вырос как продукт предыдущей «мир- 
ной» эпохи развития рабочего движения. Эта эпоха научила 
рабочий класс таким важным средствам борьбы, как использова- 
ние парламентаризма и всех легальных возможностей, создапие 
массовых экономических и политических организаций, широкой 
рабочей прессы и Т. д. С другой стороны, эта эпоха породила 
тепдепцию к отрицанию классовой борьбы и к проповеди соци- 
ального мира, к отрицанию социалистической революции, к прин- 
ципиальному отрицанию нелегальных организаций, к признапию 
буржуазного патриотизма и т. д. Известные слои рабочего класса. 
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(бюрократия в рабочем движении и рабочая аристократия, кото- 
рой перепадала частичка доходов от эксплоатадпи • колоний и от 
привилегированного положепия их «отечества» иа мировом 
рынке), а также мелко-буржуазные попутчики внутри социалисти- 
ческих партий явились главной социальной опорой этих тенден- 
ций и проводниками буржуазного влияппя на пролетарпат. 

Губительпое влияние оппортунизма особенно ярко прояви- 
лось в политике большинства официальных с.-д. партий II Ин- 
тернацпопала во время войны. Голосование кредитов, вхождение 
в министерства, политика «гражданского мпра», отказ от неле- 
гальной организации в то время, когда легальность отнята, — озна- 
чает срыв важнейших решений Интернационала и прямую измену 
социализму. 


III Интернационал. 

Созданный войной кризис обнаружил действительную сущность 
оппортунизма, показав его в роли прямого пособника буржуазии 
против пролетарпата. Так называемый с.-д. «центр», с Каутским 
во главе, на деле вполне скатился к оппортунизму, прпкрывая 
его особо вредпьшп лицемерными Фразами п Фальсифицирова- 
нием марксизма под империализм. Опыт показывает, что напри- 
мер в Германии только решительное нарушение воли большинства 
верхов партии дало возможность выступить с защитой социали- 
стической точки зрения. Было бы вредной иллюзией надеяться 
на восстановление действительно-социалистического Интернацио- 
нала без полного организационного размежевания с оппортуни- 
стами. 

Р. С.-Д. Р. П. должна поддерживать всяческие интернацио- 
нальные и революционно-массовые выступления пролетарпата, 
стремясь к сближению всех антпшовшшстнческих элементов Интер- 
национала. 


Пацифизм и лозунг мира. 

Одной из Форм одурачеппя рабочего класса является паци- 
физм и абстрактная проповедь мира. При капитализме, и особеппо 
в его империалистической стадии, войны неизбежны. А с другой 
стороны — с.-д. не могут отрицать позитивного значения револю- 
ционных войн, т.-е. не империалистических войн, а таких, которые 
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велись например от 1789 г. до 1871 г. ради свержения националь- 
ного гнета и ‘создания из Феодально-раздробленных — националь- 
ных капиталистических государств, или которые возможны для 
охраны завоеваний побеждающего в борьбе с буржуазией проле- 
тариата. 

Пропаганда мира в пастоящее время, не сопровождающаяся 
призывом к революционным действиям масс, способна лишь сеять 
иллюзии, развращать пролетариат внущепием доверия к гуманности - 
буржуазии и делать его игрушкой в руках тайной дипломатии 
воюющих стран. В частности глубоко-ошибочпа мысль о возмож- 
ности так называемого демократического мира без ряда революций. 

Поражение царской монархии. 

В каждой стране борьба со своим правительством, ведущим 
империалистическую войну, не должна останавливаться перед воз- 
можностью — в результате революционной агитации — поражения 
этой страны. Поражение правительственной армии ослабляет данное 
правительство, способствует освобождению порабощенных им народ- 
ностей и облегчает гражданскую войну против правящих 
, классов. 

В применении к России — это положение особенно верно. 
Победа России влечет за собой усиление мировой реакции, усиление 
реакции впутрп страны, сопровождается полным норабощеішем 
пародов в уже захваченных областях. В силу этого поражение 
России при всех условиях представляется наименьшим злом. 

Отношение к другим партиям и группам. 

Война, вызвав разгул шовинизма, обнаружила подчинение 
ему и демократической (народнической) интеллигенции, и партии 
с.-р., — при полной неустойчивости их оппозиционного течения 
в «Мысли», — и основного ядра ликвидаторов («Наша Заря»), 
поддержанного Плехановым. Фактически на сторопе шовшшзма 
стоят и О. К., — иачиная с замаскированной поддержки его Лари- 
ным и Мартовым до принципиальной защиты идей патриотизма 
Аксельродом, — и Бунд, у которого преобладает шовинизм гермаио- 
Фильскіш. Брюссельский (З-ѴПІ-1914) блок совершенно распался. 

А элементы, группирующиеся вокруг «Нашего Слова», колеблются 
между платоішческим сочувствием иптернационализму и стремлением 
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к единству во что бы то ни стало с «Нашей Зарей» и О. К. Так 
же колеблется с.-д. Фракция Чхеидзе, \ с одной стороны исклю- 
чившая плехановца, т.-е. шовиниста, Малькова ( 10 ), с другой сто- 
роны желающая во что бы то ни стало прикрыть шовинизм Плеха- 
нова, «Нашей Зари», Аксельрода, Бунда и т. д. 

Задачей с.-д. рабочей партии в России является дальнейшее 
укрепление пролетарского единства, созданного в 1912-14 г.г. 
всего более «Правдой», восстановление партийных с.-д. организа- 
ций рабочего класса па базе решительного организационного раз- 
межевания с социал-шовинистами. Временные соглашения до- 
пустимы только с теми с.-д., которые стоят за решительный 
организационный разрыв с О. К., «Нашей Зарей» и Бундом. 


Резолюция по национальному вопросу *). 

Разгул черносотенного национализма, рост националистиче- 
ских тенденций среди либеральной буржуазии, усиление национа- 
листических тенденций среди верхних слоев угпетепных нацио- 
нальностей — выдвигают в настоящий момент национальный вопрос 
на впдпое место. 

Положеіше дел внутри социал-демократии (попытки кавказ- 
ских с.-д., Бупда и ликвидаторов от.меппть программу партии 
н т. д.) заставляет партию еще более обратить внимание па этот 
вопрос. 

Опираясь на программу Р. С.-Д. Р. П., совещание — в инте- 
ресах правильной постановки с.-д. агитации по национальному 
вопросу — выдвигает следующие положения: 

1 . Поскольку возможен национальный мир в капиталистиче- 
ском обществе, осповашюм па эксплоатацнн, наживе п грызне, 
постольку это достпжпмо лишь при последовательном до конца 
демократическом республиканском устройстве государства, обеспечи- 
вающем полное равноправие всех наций и языков, отсутствие обя- 
зательного государственного языка, при обеспечении населению 
школ с преподаванием па всех местных языках, и при включении 
в конституцию основного закона, объявляющего недействитель- 
ными какие бы то ни было привилегии одной из наций и какие бы 
то пи было нарушения прав пацпонального меньшинства. В осо- 


*) Принята на совещании Центрального Комитета Р. С.-Д. Р. П. 
с партийными работниками летом 1913 г. 
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бениости необходима при этом широкая областная автономия 
и вполне демократическое местное самоуправление, при опреде- 
лении границ самоуправляющихся п автономных областей на 
основании учета самим местным населением хозяйственных и быто- 
вых условий, национального состава населения и т. д. 

2. Разделение по пациопальпостям школьного дела в пре- 
делах одного государства безусловно вредно с точки зрения 
демократии вообще и интересов классовой борьбы пролетариата 
в особеішостп. Именно к такому разделению сводится в России 
всеми буржуазными партиями еврейства и мещанскими оппорту- 
нистическими элементами разных наций плаи так называемой 
«культурно-национальной» автономпи или «создания учреждений, 
гарантирующих свободу национального развития». 

3. Интересы рабочего класса требуют слияния рабочих всех 
национальностей данного государства в единых пролетарских 
организациях: политических, профессиональных, кооперативно- 
просветительных и т. д. Только такое слияние в единых орга- 
низациях рабочих различных национальностей дает возможность 
пролетариату вести победоносную борьбу с международным капи- 
талом и с реакцией, а равно с ігроповедыо и стремлениями 
помещиков, попов и буржуазных националистов всех наций, 
которые проводят обыкновенно своп антипролетарские стремления 
под Флагом «национальной культуры». Всемирное рабочее дви- 
жение создает и с каждым днем все более развивает интерна- 
циональную (международную) культуру пролетариата. 

4. Что касается до права угнетенных царской монархией 
наций на самоопределение, т.-е. на отделение и образование 
самостоятельного государства, то с.-д. партия безусловно должна 
отстаивать это право. Этого требуют как основные принципы 
международной демократии вообще, так и в особенности неслы- 
хашюе национальное угнетение большинства населения России 
царской монархией, которая представляет из себя самый реак- 
ционный н варварский государственный строй по сравнению 
с соседними государствами Европы и Азии. Этого требует, далее, 
дело свободы самого великорусского населения, которое неспо- 
собно создать демократическое государство, если не будет вытра- 
влен черносотенный великорусский национализм, поддерживаемый 
традицией ряда кровавых расправ с национальными движениями 
и воспитываемый систематически не только царской монархией 
п всеми реакционными партиями, но и холопствующим перед 
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монархией великорусским буржуазным либерализмом, особенно 
в эпоху контр -революции. 

5. Вопрос о праве нации на самоопределеіше (т.-е. обеспе- 
чение конституцией государства вполне свободного и демократи- 
ческого способа решения вопроса об отделении) непозволительно 
смешивать с вопросом о целесообразности отделеішя той пли 
иной нации. Этот последний вопрос с.-д. партия должна решать 
в каждом отдельном случае совершенно самостоятельно с точки 
зреішя интересов всего общественного развития и интересов 
классовой борьбы пролетариата за социализм. 

Социал-демократия должна при этом иметь в виду, что 
ломещики, попы и буржуазия угнетенных наций нередко при- 
крывают националистическими лозунгами стремление разделить 
рабочих и одурачить их, заключая за их спипой сделки с поме- 
щиками и буржуазией господствующей нацпп в ущерб трудя- 
щимся всех наций. 


Совещание ставит в порядок дня партийного съезда вопрос 
•о национальной программе. Совещание приглашает Ц. К., пар- 
тийную прессу и местные организации возможно подробнее осве- 
щать (в брошюрах, дисскуссиях и т. д.) национальный вопрос. 


' ПРИМЕЧАНИЯ: 

*) Брошюра написана летом 1915 г. перед самой Циммервальдскон кон- 
ференцией. Она вышла также на немецком и Французском языках и была 
полностью перепечатана на норвежском языке в оргапе норвежской 
с.-д. молодежи. Немецкое издание брошюры ввозилось нелегально в Гер- 
манию— в Берлин, Лейпциг, Бремен и др. города, где нелегально распро- 
странялось сторонниками циммервальдской левой и группой Карла Либ- 
кнехта. Французское издание было нелегально напечатано в Париже 
я распространялось там Французскими циммервальднетамн. Русское изда- 
ние попало в Россию в очень ограниченном количестве и в Москве пере- 
писывалось рабочими от руки. 

Мы перепечатываем теперь эту брошюру полностью, как документ. 
Читатель все время должен помнить, что брошюра написана в августе 
1915 года. В особенности это следует помнить в тех местах, где речь 
идет о Россші: Россия была еще тогда царской. Романовской Россией. 

2 ) Клаузевитц (1780-1831)— прусский генерал и стратег, участник 
войн 1806-1807 г.г. и 1812-1814 г.г. Талантливый писатель по военным 
вопросам. 

*) Гнльом — швейцарский анархист, сподвижник Бакунина и друг 
Кропоткина, один из руководителей так называемой Юрской Федерации, 
положившей начало расколу в I Интерпационале. 
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4 ) Струвизм — буржуазное течение в русском марксизме, по имени 
П. Б. Струве, который в 80-х годах был вождем так называемого легаль- 
ного марксизма и написал нашумевшую книгу «Критические заметки». 
Впоследствии был одним из создателей кадетской партии, а ныне в эми- 
грации представляет самую черную монархическую реакцию. 

Брснтанизм — по имени немецкого буржуазного экономиста Луйо 
Брентано, сторонника учения о гармонии классовых интересов буржуазии 
и пролетариата. 

5 ) Бауэр и Реннер в своих книгах по национальному вопросу про- 
водили мысль о необходимости культурно -национальной автономии для 
национальных меньшинств. 

*) Антинемецкий погром в Москве 1914 года. 

, ) За время войны вышло четыре номера, которые ныне перепе- 
чатаны в № 10 «Красной Летописи». 

*) См. статью «Как Вандервельдо с князем Кудашевым «обрабатывали» 
общественные мнения русских социалистов». 

9 ) Непарокомов — один из «лучших» прокуроров царской России, 
выступавший обвинителем почти во всех крупнейших процессах, покор- 
ное орудие в руках охранки. 

10 ) Исключение Манькова из фракции Чхеидзе произошло в начале 
войны, когда он голосовал за бюджет и выступил в пользу сотрудничества 
с правительством и «работы» на оборону. 
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ВОКРУГ ЦІШМЕРВАЛЬДА (')• 

Когда в начале 1870-х годов распалось основаппое Марксом 
Международное Товарищество Рабочих, па смену этому первому 
Интернационалу лишь очень нескоро пришел второй Интерна- 
ционал. Прошло около полутора десятилетий, пока сложился 
этот последний. В течение ряда лет не делалось даже серьез- 
ных попыток к восстановлению международной рабочей органи- 
зации. 

Не то мы видим теперь. 

4-го августа 1914- года германская социал-демократия, руко- 
водящая партия II Интернационала, голосовала за военные кре- 
диты. Точно таким яге образом поступили другие влиятель- 
ные во II Интернационале партии. Это означало — крушение 
второго Иитерпациопала. Могло случиться так, что 
организованное здание его продолжало бы существовать, что 
исполнительный оргап и бюрократический аппарат продолжали 
бы Функционировать. Крушеппе и тогда осталось бы крушеппем. 
На деле случилось так, что и организационная постройка сразу 
же затрещала по всем швам. Второй Интернационал стал трупом. 
И что же мы видим? Несмотря на этот небывалый в исторші 
крах, . . . 


дело восстановления международных связей идет гораздо быстрее. 
С немногим год прошел до Циммервальда ( г ), а первые подгото- 
вительные совещания произошли еще раньше. 

Мы не хотим сказать, что кризис уже изягит, что рабочему 
движению удалось уже справиться с последствиями краха второго 
Иитерпациопала, что рабочим удалось уже создать повое между- 
народное товарищество. Отшодь нет. Удар был так сплеп, что 
вполне оправиться от него удастся не так скоро. Мы только 
хотим указать на разницу между двумя эпохами. 

Когда распался I Интернационал, никто не спешил его 
немедлеппо восстановлять. 

«Старый Интернационал пережил себя», — писал Фрид- 
рих Энгельс осенью 1874 года. А Маркс еще в конце 1873 года, 
моягно сказать, в тот самый момент, когда происходила ликви- 
дация I Интернацпопала, спокойно заявил: «События и неиз- 
бежный ход вещей сами позаботятся о восстаповлеппи 
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Интернационала в более соответствующем виде». 
Старая нейтрализованная организация Международного Товари- 
щества пережила себя. В старой Форме опа была возможна лишь 
до тех пор, пока движение в отдельных странах было еще срав- 
нительно слабо. Тогда можно еще было рассчитывать руководить 
из одного центра чуть ли не каждой рабочей стачкой. Когда, 
с ростом капитализма, рабочее движеіпіе в отдельных странах 
начинает крепнуть и развиваться, создается необходимость в новой 
Форме организации. Наступила целая, довольно длительная, пере- 
ходная полоса, когда рабочее движение развивается преимуще- 
ственно в рамках своего собственного государства. И лишь когда 
движеіпіе во Франции, Гермашш и других странах достаточно 
стало на ноги, — - тогда создались предпосьыки для создания на 
повой базе второго Интернационала, тогда всем стало ясно, 
что распадеішѳ I Интернационала было болезпыо роста. 

Переходная полоса продолжалась около 16 лет, с 1873 по 
1889 г.г. Затем наступает эпоха II Интернационала: 1889 — 
1914 г.г. 

II Интернационал погиб совсем не по 
тем же причинам, что первый. Его погубил 
оппортунизм — продукт всей, последней «м и р- 
II О Й» э и о X II 


Депутат 

Франк ( 3 ) отправляется волонтером в армию Вильгельма II; 
Виктор Адлер ( 4 ) провозглашает эру борьбы за интересы «немец- 
кого человечества» ; бывший председатель Интернационала высту- 
пает с призывом заключить перемирие с реакцией; Каутский, 
предвидя недовольство решением 4-го августа, умоляет недоволь- 
ных подчиниться большинству; старый Гэд ( 5 ) становится новым 
Мильераном ( 6 ); германские с.-д. профессиональные союзы отдают 
весь свой аппарат в распоряжение Гипденбурга; Зюдекум ( 7 ) едет 
в Италию и Румыішю, Рихард Фишер ( 8 ) едет в Швейцарию — 
доказывать правоту германских империалистов. 

Не подлежит никакому сомнению: самый чувствительный 
удар Интернационалу нанесла германская социал - демо- 
кратия 
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При той роли, которую играло во II Интернационале герман- 
ское рабочее движение, это — вполне понятно. Поэтому первый 
главный протест против официальной германской социал-демо- 
кратии, подписанный влиятельнейшими представителями левого 
крыла: Либкнехтом, Мерингом ( 9 ), Розой Люксембург, Кларой 
Цеткин ( 10 ), — сыграл очень большую роль. Журнал «БісЬіз- 
зІгаЫеп» («Лучи Света»), руководимый бывшим депутатом прус- 
ского ландтага Юлианом Борхардтом ( и ), открыто поднял знамя 
восстания против, обанкротившейся официальной с.-д. партии. 
Заговорили напболее передовые рабочие Берлина и других 
городов. 

Тогда началось некоторое «движение вод ы» 
и на интернациональной арене. Трульстра ( 12 ), вождь 
голландских оппортунистов и соцнал-шовинпстов, и Браптпнг ( 13 ), 
глава шведских социал-шовинистов, стали совершать поездки 
с целью «помирить» главарей. Этп затеи не могли не остаться 
безуспешными. 

Первое совещание, оставившее по себе кой-какой след, было 
совещание в Л у г а п о осенью 1914 года. В совещаіши этом 
участвовали только две партии: швейцарская социал-демократия 
и итальянская социалистическая партия. Италия тогда еще не 
участвовала в войне. Одним из представителей итальянской пар- 
тии мог тогда еще быть г. Муссолини ( 14 ), впоследствии порвав- 
ший с социализмом и получивший довольно большую, хотя 
и печальную, известность. Сколько-шібудь определенной боевой 
позиции итальянская партия тогда еще не занимала, окончатель- 
ная дифференциация в ней еще не произошла. В руководящем 
учреждении швейцарской партии господствовали реформисты 
(Грейлпх, Пфлюгер и др.), из которых многие недвусмысленно 
сочувствовали псмецкому большинству. При таких обстоятель- 
ствах понятпо, что конференция в Лугано не решилась про- 
явить никакой серьезной инициативы. Больше всего она не 
хотела кого бы то ни было «судить». Под этой Формулой («мы 
нс хотим никого судить») долгое время укрывалось Филистерское 
желание «пройти сторонкой» в больных вопросах, поставленных 
жизнью. Конференция ограничилась общей резолюцией о харак- 
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тере войны. В ней содержалось много совершешю верных поло- 
жений. Люди, пе потерявшие окончательно головы, не могли не 
видеть того, что есть. Никаких выводов из этих положений 
сделано не было. Швейцарской партии совещаішем было пору- 
чено обратиться в секретариат Международного Социалистиче- 
ского Бюро с просьбой собрать полное собрание этого послед- 
него. Попытка была явно безнадежна, и из нее ітчего не вышло. 

В Лугано сплотп.тсь более решительные элементы швейцар- 
ского и итальянского социализма. Они одновременно решили завя- 
зать связи не с Официальными социал-патриотическими партиями, 
а с оппозиционными элементами. Это был гораздо более целе- 
сообразный путь к восстаповлешпо интернациональных связей. 
Уже через песколько месяцев эти попытки дали серьезные 
резу. штаты. 

В декабре 1914 года Карл Лпбкнехт впервые голосовал про- 
тив военных кредитов не только внутри с.-д. парламентской Фрак- 
ции, по и в стенах самого рейхстага. Под редакцией Мерпнга 
и Люксембург вышел Л? 1 (и последний! — был немедленно запре- 
щен) журнала «Интернационал», который встретил очень сочув- 
ственный отклик среди сознательных рабочих. (Журнал не только 
клеймил соцпал-шовиннстпческое большинство, но бичевал и так 
называемый «центр», с Каутским и Гаазе во главе.) Оппо- 
зиция в Германии росла. Стали появляться в большом количе- 
стве нелегальные воззвания, направленные против официального 
курса партии. Произошли первые демонстрации в Берлине. Кам- 
пания, которую левые социал-демократы повели в бернской 
газете «Бегает Та^іѵасЫ» ( 1в ), имела успех в Германии. 

С весны 1915 г. сплочение оппозиционных элементов в между- 
народном масштабе делает шаг вперед. Представитель итальян- 
ской партии, депутат Моргари, совершает несколько поездок 
с целью подготовки международного совещания. В середине июля 
1915 г. в Берне собирается так называемая УогкопГсгеп/ (пред- 
варительная конференция), а в сентябре 1915 г. — конференция 
в Цпммервальде. 

Четыре совещания являются главными вехами для циммервальд- 
ского блока: 1) июльское 1915 г.; 2) септябрьское 1915 г. — Цим- 
мервальд; 3) Февральское 1916 г. и 4) апрельское 1916 г. - — • 
Кішталь. Ознакомим читателя с ходом дел на этих совещаішях 
(пишущий эти строки присутствовал на всех четырех) — поскольку 
Это возможпо при данных условиях. 
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Спорна несколько слов об итальянских социалистах, ото 
отступление необходимо потому, что социалисты этой страны 
являлись главными организаторами Циммервальда и до сих пор 
являются в циммервальдском блоке центральной партией. Думается, 
не будет преувеличением сказать, что, отойди они завтра от цим- 
мерва.іьдского блока; и — он рискует оказаться в очень трудном 
положении. 

В Италии, как известно, с 1912 г. существуют две рабочие 
партии. Правые реформисты — с Бнссолатн ( 16 ) и Бономи *) во 
главе — были в 1912 году исключены из Официальной социа- 
листической партии (говоря об итальянских социалистах, мы 
всюду имели в виду последнюю). Раскол произошел в связи 
с итало-турецкой войной из-за Триполи ( 17 ). Правые реформисты 
уже тогда заняли такую же позицию, какую занимает теперь 
официальная германская (да и не только германская) социал- 
демократия. Деление уже тогда произошло по линии: социал- 
шовинизм — интернационализм. Итальянский пролетариат полу- 
чил, так сказать, предохранительную прививку. 

Левые реформисты остались в старой партии. Их вожди — 
Турати ( 18 ), Моргари, Модильяни ( 19 ) — не захотели образовывать 
новой партии и высказались против Бнссолатн и Бономи. Руко- 
водство официальной партией перешло к левому крылу, во главе 
которого стоят: Лаццарн, Серрати ( 20 ), ранее — Лерда (который 
оказался . . . Франк-масоцом) и др. 

Ие надо думать, что в Очищенной от правых реформистов 
партии остались одіш марксисты. Нет, даже левое крыло «очи- 
щенной» партии — вовсе не сплошь марксистское. Вы встретите 
здесь социалистов чувства, встретите принципиальных реформи- 
стов с пацифистским уклоном, встретите марксистов «центра», 
придерживающихся нынешних взглядов Каутского, и т. д. В целом 
руководящие «верхи» этой партии принадлежат не к левой, 
а к центру. Спрашивается: чем же объяснить, что именно эта 
иартия не увлеклась «новыми веяниями» и могла сыграть такую 
роль в создании циммервальдского объединсішя? 

Дело объясняется, на наш взгляд, тремя обстоятельствами. 
На одно мы уже указали мимоходом. Это — открытый раскол 
с крайними оппортунистами еще до войны. Всюду и везде оппор- 
тунисты явились главными проповедниками социал-шовинизма ; 


) Оба теперь министры, 
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о п и о р т у н и з м, приложенный к условиям воен- 
ного времени, есть социал-шовинизм. Без раз- 
рыва с оппортунистами нигде в течение 1914 — 1916 годов шагу 
нельзя было сделать и против соцпал - шовинизма. Единство 
с оппортунистами оказывалось гирей на ногах тех социалистов, 
которые остались верши старому знамени. Итальянцы с этим 
препятствием покончили еще до войны. У них руки были раз- 
вязаны. Ушедшие в 1912 г. правые реформисты оттянули не- 
доброкачественные элементы. Кровь в партийном организме 
очистилась. 

Второе обстоятельство, это — общие условия, при которых 
Италия вступила в воину. Ей непосредственно никакое неприя- 
тельское вторжение не угрожало, опа могла сама выбирать: начать 
или не начинать сейчас войну. Австро-германские империалисты, 
по понятным причинам, шічего так не желали, как нейтралитета 
Италии. Говорить об оборонительной воине в этой стране было 
довольно трудно . . . 

Третье обстоятельство, это — срок вступления Италии 
в войну. Здешние социалисты имели достаточный срок, чтобы 
убедиться, к чему на деле приводит политика 4-го августа. При- 
мер оказался достаточно отпугивающим . . . 

Среди «верхов» итальянской партии, среди ее «академиков» 
и «интеллигентов», оппортунизм достаточно силен, по рабочая 
масса настроена иначе. Экономическое положение пролетариата — 
очень тяжелое. Голод выгопяет каждый год сотпи тысяч бед- 
ного люда в эмиграцию. Рабочая аристократия — один из глав- 
ных оплотов оппортунизма — представляет собою в Италии очень 
тонкий слой пролетариата. К тому же и трішо.гатапская война 
послужила внушительным уроком... 

Так случилось, что итальянская партия — самая крупная из 
открытых рабочих партий, которая не пошла по пути 4-го авгу- 
ста, — стала инициаторшей нового международного объединения. 
Эта партия не блистала до сих пор выдержанностью социалисти- 
ческой теории. И сильные, п слабые стороны этой партии 
нашли свое выражение в созданном ею циммервальдском объе- 
динении. 

Но вернемся к предварительной конференции, состоявшейся 
в июле 1915 года. 
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Это совещание было немноголюдным. На нем присутствовали 
представители только четырех стран. Моргари сделал доклад 
о своих поездках во Францию и Апглню п к членам исполни- 
тельного комитета М. С. Б. (Международное Социалистическое 
Бюро). Оп, который рапыпе больше всего колебался в сторону 
той группировки, которую представляют члены названного коми- 
тета, теперь пришел к выводу, что эти члены окончательно 
погрязли в шовинизме. Достаточно сказать, что председатель 
названного комитета сказал депутату Моргари: паши социалисты 
пе поедут на ваши совещания даже если бы оіш хотели — мы 
просто не дадим нм паспортов... В созыве самого М. С. Б. 
депутату Моргарп было отказано самым решительным образом. 

Было ясно: сделать что бы то ни было можпо только помимо 
и против официальных «инстанций». Поэтому решено было при- 
ступить непосредственно к созыву будущей цпммерпальдской кон- 
ференции. 

Первый существенный вопрос заключался в том: каков дол- 
жен быть состав конференции, какого критерия следует придер- 
живаться при рассылке прііглашеіпій? Стремиться лп созвать 
подлпгаю-левых с.-д., способных сплотиться и выкинуть идейно- 
теоретическое знамя воинствующего марксизма, пли — стремиться 
созвать всех вообще деятелей рабочего движения, в той или 
ппой мере пе одобряющих нынешней позиции Официальных пар- 
тий, готовых бороться за мир п т. д.? 

Официальное решение итальянцев гласило: пригласить те 
партии или те части партий (и вообще рабочих организаций), 
которые остались верны принципу классовой борьбы п между- 
народной солидарности, отвергают голосование за военпые кре- 
диты и т. д. Тенденция Фактических организаторов конференции 
заключалась в том, чтобы по возможности расширить состав ее 
и во что бы то ни стало привлечь также представителей гер- 
манского «центра» (Гаазе' Каутского и др.). 

Дело происходило вскоре после известного выступления Каут- 
ского, Гаазе и Бернштейна с манифестом против аннексий п за 
мир. Официальные «инстанции» германской социал-демократии 
подпяли по поводу этого манифеста страшный шум, обвиняя 
авторов его во всех смертных грехах. Это сильно располагало 
в пользу трех названных авторов. 

Однако, левые участники совещания не моглп забыть, что 
Гаазе был тем депутатом, который 4-го августа читал с трибуны 
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германского рейхстага пресловутую декларацию социал-шовини- 
стов; что Бернштейн голосовал за военные кредиты и поместил 
в «Ѵогѵѵіігіз’е» серию шовинистических статей, в которых доказы- 
вал, что Гшіденбург «освобождает» Россию, что Каутский был 
до сих пор самым ревностным защитником Форштанда (цартий- 
иого-- правлеіпія), защищал решение 4-го августа, доказывал, что 
ничего особенного не случилось, ибо Иптерпациопал вообще 
является орудием только мирного времени, а во время войны 
поступили-де правильно обе стороны, став на точку зрения «обо- 
рончества». 

Эти участники предложили поставить вопрос о приглашении 
германского «центра» на решепие немецкой левой, в лице сто- 
ронников «ЬісЬіззІгаЫеп» п «Іпіегиаііоиаіе». ГІредложеіше это 
было отклонено. Июльское совещание не пожелало признать за 
сторонниками Лпбкпехта какой-либо приоритет. Это была первая 
победа умеренных интернационалистов над левыми внутри скла- 
дывающегося цпммервальдского блока. Тогда у крайнего правого г 

крыла совещашія аппетит возрос. Раздались голоса о необходи- 
мости пригласить таких заведомых оппортунистов, как Брантшіг, ' 

Трульстра и т. и. «нейтральных» социалистов. Но и это пред- 
ложение было отклонено. 

Далее возник вопрос о том, пригласить ли на будущую кон- 
ференцию синдикалистов и анархистов, стоящих теперь на интер- 
националистической точке зрения.» Из среды присутствующих раз- 
дался один только голос против этого. Этот делегат находил, 
что прпзпаппе парламентаризма есть обязательное условие для 
участия в конференции. Ему было отвечено, что, вообще говоря, 
признание парламентаризма (только не зюдекумовского, а либ- 
кнехтовского), конечно, необходимо. Но сейчас, когда все 
еще находится в брожении, когда большинство синдикалистов 
и анархистов тоже пошло за шовинистами, а мепышіпство ходом 
событий неминуемо толкается в сторону социализма, нельзя не 
пригласить на интернационалистическую конференцию таких синди- 
калистов, как Мергеіім ( 21 ), таких анархистов, как Монат ( м ). 

Так и было решено. 

Практическое дело созыва конференции поручено было швей- 
царскому социалисту Роберту Гримму ( 23 ), редактору газеты 
«Вегпег Та§іѵасЬі». 


| 
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Нс подлежит сомнению, что в течение месяцев июль — сен- 
тябрь вся подготовительная работа между предварительным сове- 
щанием и самой коііФср нцпей велась в духе сближения с гер- 
манским «центром» н его главарями — Каутским, Гаазе и Берн- 
штейном. Частью эти усилия увенчались успехом: левое крыло 
« каутскианцев » явилось на Циммервальдскую конференцию. Но 
сами Каутский, Гаазе и Бернштейн считали более целесообразным 
для дела восстановления Интернационала искать сближения с Фран- 
цузскими деятелями тина Реноделя ( 2І ) п Жуо ( 23 ) (председатель 
синдикалистской конфедерации труда, разделяющий взгляды Репо- 
де.ія). -В Швейцарию для свидания с названными деятелями 
приезжал Бернштейн. -Сближение пока не вышло. Но и в Цпм- 
мервальд названные вожди «центра» не приехали. 

Однако, устремление организаторов конференціи! в сторону 
«центра» все же отразилось неблагоприятно на составе конфе- 
ренции. прежде всего — на составе немецкой делегации. Гер- 
мания была представлена 10-ю делегатами, но решительные интер- 
националистические левые элементы имели среди іпіх лишь очень 
слабое представительство. Германская делегация не была едіша. 
В ней было три оттенка. Большинство — из 5-6 человек — 
имело во главе депутата Ледебура ( 26 ), представляющего те эле- 
менты левой, которые колеблются между Либкнехтом и Каут- 
ским. Ледебур и его сторонники не вотировали тогда в рейхс- 
таге против военных кредитов, они воздерживались от голосо- 
вания. Их мотивировка перед конференцией была такова: голо- 
сование против кредитов целой группы депутатов означало бы 
раскол парламентской Фракции, а раскол этой последней означал 
бы раскол партии. Между тем, нужно лишь терпение— и левые 
добьются большинства внутри партии. К. Лпбкнехт своим голо- 
сованием против кредитов, открытым выступлением и наруше- 
нием дисциплины, только помог-де правым. Обязательства голо- 
совать против кредитов он, Ледебур, не. может дать. Это — 
вопрос, который могут разрешить только сами немцы у себя 
дома. Такова была позиция большинства немецкой делегации. 

Другой оттенок представлен был группой в 2-3 делегата 
(вюртембержцы и по некоторым вопросам кое-кто еще). Эти 
деятели недовольны политикой простого воздержания от голосо- 
вания военных кредитов, они ближе к Либкнехту, но у них не 
было еще цельной теоретической оценки момента; они не реши- 
лась на окончательный разрыв с' официальной партией, хотя 
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последняя исключила их из своих рядов; они не разделались ец_и 
окончательно с традицией «старой испытанной тактики». 

Третье направление было представлено лишь одним делега- 
том. Только один делегат безоговорочно поддерживал тактику 
Либкнехта. Он один говорил о социал-шовинистах и о «центре» 
в том тоне, в каком о них говорят журналы «Интернационал» 
и «Лучи Света». 

Вышло так, что немецкая делегация па конференции была 
несравненно хуже того, что мы привыкли думать о немецкой 
левой, судя но печати. Большинство немецкой делегации ставило 
конференцию в невозможное положение 


Уже тогда было ясно, что было бы несправедливо судить 
но Ледсбуру и его друзьям обо всей немецкой левой. На кон- 
Форенцни было прочитано официальное письмо Карла Либкнехта, 
который выступал (не называя его) против Ледобура, требовал 
«беспощадного суда над перебежчиками», настаивал на том, что 
колеблющихся надо клеймить, заявлял, что III Интернационал 
может быть построен только на обломках второго, и кончал сло- 
вами: «не гражданский мир, а гражданская война, — вот наш 
пароль». Кроме того, среди делегатов циркулировало частное 
письмо другого видного представителя немецкой левоіі, Ф. Мс- 
рпнга, который заявлял, что считает громадной ошибкой попытку 
сближения с Каутским, Гаазе и Бернштейном, что примиренче- 
ское течение «центра» способно только повредить левому крылу. 
Положение немецкой левой внутри страны, — в организациях, 
в «низах», — гораздо лучше, чем оно отразилось в кривом зер- 
кале Ледебуровской делегации. Одно конференция показала с несо- 
мненностью: наследие прошлого слишком еще сильно тяготеет дажс 
над оппозиционными элементами германской социал-демократии . 

Б небольшой Французской делегации (синдикалист Мергсйм 
и социалист Бурдерон) ( 27 ), как в малой кайле воды, отразилось 
переходное положение, переживаемое французским рабочим дви- 
жением... Неприятель занимает */ 6 часть французской террито- 
рии, и этот Факт давит на сознание широких масс. Судьба офи- 
циального социализма, синдикализма и анархизма оказалась оди- 
наковой . . . 

Оппозиция во Французском рабочем классе только еще начи- 
нается; здесь все еще находится в процессе брожения... Лучшие- 
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элементы Французского рабочего движения находятся на рас- 
путан. Начинается громадный процесс перерождения. Мергейм- 
истинный сын Французского рабочего класса, талантливый его/ 
представитель, своей собственной Фигурой отразил этот начи- 
нающийся глубочайший процесс. От синдикализма он идет 
к социализму, но — • идет ощупью, с опаской, озираясь но сторо- 
нам, не желая еще слушать о марксистской теории («теория» 
была прямо пугалом для многих делегатов на конференции), 
отказываясь еще говорить о восстановлении III Интернацио- 
нала. 

Итальянская социалистическая партия нослала 4-х делегатов. 
Половина делегации ( 2 из 4-х) принадлежали к левым реформи- 
стам. Среди левых реформистов живы пацифистские настрое- 
ния; среди них существует даже Франкофильский оттенок, во 
всяком случае, — у них нет решимости иттп против оппорту- 
низма, строить III Интернационал без оппортунистов и вопреки 
нм. У итальянцев много искреннего социалистического чувства, 
честности и преданности делу, но далеко еще нет выдержанной 
марксистской линии. 

От Балканской Федерации приехали двое: болгарский «тесняк», 
депутат Коларов ( зв ), и делегат Румынской нартпп Таковский ( 8В ). 
Болгарские «тесняки» — марксисты. Они провели в Болгарин 
длительную борьбу с реформистами («широкие»), Б своеіі стране 
«тесняки» ведут решительную боевую линию, но на арене Интер- 
национала они цока еще не выступают так же решительно. Таков- 
ский в своей Французской брошюре делает уступки идее защиты 
«отечества», на конференции — он заявляет себя сторонником 
восстановления старого, II Интернационала. 

От Швеции и Норвегии присутствовали Хёг.іунд ( 28 ) и Нер- 
ман. За ними стоят крупные организации. Б Швеции левые 
имеют 3 ежедневные газеты. В нижней палате группа Хёглунда 
насчитывает 13 депутатов. По некоторым вопросам эта группа 
возрастает до 30-ти. С оппортунистом Браптннгом группа Хё- 
глунда ведет многолетнюю и очень успешную борьбу. В Нор- 
вегии оплотом левых является организация молодежи. Шведы 
и норвежцы приняли подробные резолюции о войне в духе левоіі. 

От Голландии присутствовала только Роланд-Гольст. 

От Швейцарии были Гримм, Нэп, Платтен ( 29 ), из кото- 
рых последний стоит на точке зрения левой, двое первых — 
ближе к центру. 
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Кроме того, присутствовали делегаты разных партий от 
других стран, воюющих с Германией. 

Конференция оказалась, таким образом, очень пестрой по 
составу. Рядом с убежденными марксистами были социалисты 
чувства, элементы, колеблющиеся в сторону «центра», деятели, не 
покончившие еще счета с пацифизмом, сторонники реформизма 
и синдикализма, которых жизнь толкает теперь в другую сто- 
рону, и т. д. 

До пробы сил дошло в вопросе о манифесте. Цпммервальд- 
ская левая предложила свои ироект манифеста и принципиальной' 
резолюции. При голосовании за левую высказалось 11 человек, 
против — 19, и несколько делегатов воздержалось. В числе левой 
был один немецкий делегат, два скандинава, один швейцарец. 

В чем именно заключались расхождеппя между двумя кры- 
лачи конференции? На этот важный вопрос мы можем ответить 
здесь лишь в самых общих чертах. 

Большинство имело тенденцию ограничить задачу конферен- 
ции: оно находило, что конференция не компетентна поставить 
во весь рост вопрос о кризисе социализма, оно было против 
вынесения общей резолюции. Левая оспаривала это мнение, находя, 
что, пе поставив во весь рост вопроса о кризисе, нельзя сделать 
ни шагу. Дело не в Формальных полномочиях. Без объяснения 
причин краха, без ясного указания: куда итти, какими средствами 
бороться, 4 — невозможно сдвинуться с места. 

Какой ответ дать на центральный вопрос о защите отечества 
в этой и аналогичной войнах? Какова связь между оппортуниз- 
мом и соцнал-гаовпинзмом? Каково должно быть отношение 
интернационалистов к представителям «центра»? Какие могут 
быть практические Формы борьбы рабочих в настоящее время? 

Бот, приблизительно, та сумма вопросов, которая разделила 
оба направления на конференции... 

Принятые решения были результатом компромисса, на кото- 
рый левая пошла вполне сознательно, желая облегчить менее 
сознательным элементам первый шаг. Компромисс, как это 
бывает в подобных положениях, прошел ближе к умеренному 
большинству. Выбранный конференцией исполнительный орган 
(И. С. К. — Интернациональная Социалистическая Комиссия; 
состоит, разумеется, из сторонников большинства. 

Первый шаг был сделан. По осталось совершенно неясным: 
станет ли Цпммерва.іьд зародышем новой прочной организации. 
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нового международного товарищества рабочих, иди он станет 
только более нлн менее значительным эпизодом, случайным сове- 
щанием людей, которые сошлись на короткое время только для 
проведения одной кампании и потом разошлись. 

Ближайшие месяцы показали цнмхіервальдской левой, что ей 
нечего раскаиваться по поводу заключенного компромисса. То, 

что сказано было в I Ідіммервальде, — элементарно . . 

Но для 

данного времени и это имело уже громадное значение. Бешеные 
нападки на Циммервальд со стороны германского партийного 
правления (и не его одного) показали, что Циммервальд — худо ли, 
хорошо ли тг— выполнил свою первую задачу 


Февральское интернациональное совещание призвано 
было цодвестн итог тому, что произошло в международном рабо- 
чем движении за 5 - 6 месяцев, протекших со времени Цимхіер- 
вальда. Главным результатом работ этого совещания явилось 
программное обращение к рабочим всех стран и назначение новой 
интернациональной конференции. 

После Цпммервальда выбранная там Бернская И. С. К. 

Интернациональная Социалистическая Комиссия) заявила в офи- 
циальном отчете, что она готова распуститься, как только Между- 
народное Социалистическое Бюро в Гааге начнет опять функцио- 
нировать. Это была уступка соцпал-патрцотпхі п колеблющимся. 
Официально это и не было постановлено в Циммервальде. 

Уже очень скоро И. С. К. почувствовала, что для сколько- 
нибудь успешной работы нужно, напротив, не бояться существо- 
вать отдельно, а надо создать более прочный орган. И. С. К. 
разослала циркуляр о создании р а с ш и репной интернацио- 
нальной комиссии с постоянных! представительством от всех стран. 
Это был шаг в сторону того, что предлагала на самой конфе- 
ренции циммервальдская левая. Первых! таким (хотя и не вполне 
Официальным, ибо прибыли делегаты не всех стран) расширенным 
собраниехі и было названное Февральское совещашіе. Внешним 
толчком к ускорению этого совещания послужила вызывающая 
публичная речь секретаря Международного Социалистического 
Бюро, К. Гюисхіапса ( 30 ), на съезде голландских реформистов, 
заявившего, что Интернационал теперь более жив, чем когда бы 
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то нн было, п провозгласившего близкое восстановление и Фор- 
мальных интернациональных связей на основе взаимной амнистии. 
Вместо того, чтобы делать уступки старому Международному 
Ійоро, Бернская И. С. К., напротив, сплою вещей должна была 
теперь сильнее сплотить ряды против него. 

Такова логика борьбы. Такова логика событий — вопреки 
колебаниям промежуточных элементов в Цнммервальдском 
блоке. 

Состав Февральского (1916 г.) совещания равнялся прибли- 
зительно половине Цпммервальдской конференции. Соотношение 
идейных направлений было приблизительно такое же, как и в 
Цпммервальде. И все-таки программное обращение вышло гораздо 
более близким к тому, чего хотела циммервальдская левая. 
В этом обращении пет программной цельности. Но когда оно 
«осуждает всякое добровольное участие рабочих в учреждениях, 
служащих и т. д.»; когда оно требует голосования против кре- 
дитов. «независимо от воеппого положения»; когда оно заявляет: 
«всякая по и ы т к а в о с с т а н о в л е н и я И н т е р н а ц и о- 
н а л а и у т е м в з а и м и о іі а м пнет и и с к о м п р о м е т и- 
р о в а н н м х о н п о р т у и и с т и ч е с к и х вождей... есть 
заговор против социализма»; когда оно говорит, что 
главный лозунг, выдвинутый социал-шовинистами (не только ими) 
4-го августа 1914 г. «есть не что иное, как средство грубей- 
шего об м а н а с целью подчинить пароды империализму» — 
•оно делает еще одни шаг вперед. 

Немецкий делегат на совещании сообщил о том, что гер- 
манская оппозиция выпустила за это время 600.000 нелегальных 
воззвании, что она устроила ряд превосходных уличных демон- 
страций, что массы все больше и больше переходят на сторону 
оппозиции. Но тот же делегат (сторонник Лодсбура) отгора- 
живался от Либкнехта и нападал на левых за стремление к рас- 
колу с социал-патриотами. «Нельзя служить одновременно двум 
богам», — говорил он. — т.-с. нсльзя-дс оставаться в старой партии 
и в то же время создавать новую, свою. Из этого он делает 
решительный вывод, что надо при всех условиях оставаться 
в староіі партии^ не замечая, что тогда остается служить одному 
богу, ио этот бог — Шендеман! О создании И Интернацио- 
нала немецкий делегат пе хочет и слушать. Для него и его 
группы «единство» (т.-е. едппство с оіодскумамя и Шейде- 
манамп) — ультимативно. 

і 
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Положение социал-демократической оппозиции в Германии 
имеет решающее значеппе для дальнейших судеб циммервальд- 
■ского блока. 

До тех пор пока немецкая оппозиция выступает против 
■создания II Интернационала, проповедуя восстановление старого, 
второго, до тех пор трудно надеяться на то, чтобы Цнммер- 
пальдский блок сделал решительный шаг вперед. Во время Фев- 
ральского совещания положение дел в германской социал-демо- 
кратии было значительно лучше, чем во время Циммервальда. 
В декабре 1915 г. Ледебур. Гаазе и их группа (около 20-тн депу- 
татов) уже голосовали в рейхстаге против военных кредитов. 
Мотивировка их была попрежнему соцнал-патриотнческой. Мы 
голосуем против кредитов — сказали они — потому что 
границы нашего отечества достаточно защищены теперь от не- 
приятельского вторжения. Эта мотивировка, в сущности, прямо 
вызывала социалистов тех стран, где стратегическое положение 
иное, на то, чтобы они голосовали з а военные кредиты. 
IV. Либкнсхт в статье, написанной сейчас же после декабрьского 
голосования, ставит вопрос — «кто они», кто эти 20 германских 
г. -Л- депутатов, которые в декабре 1915 г. голосовали против 
кредитов. II он отвечает: это — разнородный блок. Рядом с под- 
линными интернационалистами мы видим там добрых пацифистов, 
каутскианцев, любителей единства с соцпал- патриотами, крича- 
щими о «дисциплине» и т. п. И он, вместе с депутатом Рюле ( а 1 . 
заявляет прямо, что они и о войдут в группу Ледебура-Гаазс. 
так как она только может связать нм руки в борьбе с Офи- 
циальными социал-шовинистами. Не для того — говорит Лнб- 
кнехт — прорвали мы с таким трудом пресловутую дисциплину 
Шейдемана и Зюдекума, чтобы теперь подчиниться дисциплине 
Гаазе, который сам еще вчера защищал политику 4-го августа. 
Рюле выступает со статьеіі в «Ѵопуагіз'е», в которой совершенно 
открыто доказывает необходимость и неизбежность раскола старой 
германской социал-демократической партпи. 

Если Февральское совещание пошло дальше того, что было 
приемлемо для группы Ледебура-Гаазо; если оно, потребовав 
голосования против кредитов «независимо от стратегического 
положения», в сущности, осудило позицию Ледебура-Гаазе; если 
оно, высказавшись против «восстановления» Интернацпопала 
путем взаимной амнистии скомпрометированных оппортунистиче- 
ских «вождей», осудило ту политику «амнистии», которую ведет 
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Каутский, то всем этим циммервадьдцы в значительной степени 
обязаны работе К. Либкнехта и левых вообще. 


І> конце апреля 1916 г. в, горной швейцарской деревушке 
К и н т а л в состоялась вторая цішмервальдская конференция. 
Внешние условия, которые пришлось преодолевать, были гро- 
мадны. 

Чтобы отвести внимание международной полиции на ложныіі 
след, организаторы конференции напечатали, что конференция 
состоится в Голландии, меж тем как на деле опа состоялась 
в Швейцарии. Тем не менее очень многим делегатам це удалось 
доехать. 

Больше, 10 делегатов из Германии и I из Австрии были 
задержаны на границе. Не могли нрнбыть и другие делегаты — 
в том числе болгарский, румынский, шведский. 

Германия была представлена 7-ю делегатами. Это были 
представители всех трех главных направлений в германской 
ониозиции. 1 — сторонник циммервальдской левой п группы, 
носящей название «I. 8. I).» (Интернациональные Социалисты Гер- 
мании). Он Представлял интернационалистическое движение города 
Бремена (крупный центр, в котором громадное большинство вееіі 
организации стоит на точке зрения крайней лсвоіі). Затем 2 пред- 
ставителя группы «Іпіегпаііопаіе». Еще в Циммервальде эти лица 
шли с большинством, часто против левых. Теперь они полевели. 
Б самой Германии сторонники Гаазе - Ледебура - Каутского 
и с к л ю ч и л и членов «Іпіегпаііопаіе» из ранее общих оппозицион- 
ных групп. Так было в Берлине, во Франкфурте и в других городах. 
Черед самой конференцией группа «Іпіегпаііопаіе» выступила 
в Берлине с воззванием, которое предлагало рабочим прекратить 
уплату членских взносов соцна.і-шовнпистнческому партийному 
правлению. В германской обстановке это — очень решительный 
шаг к разрыву с офііци°іыіой партией... Наконец, на конферен- 
ции присутствовало 4 представителя умеренной оппозиции, свя- 
занной с именем Ледебура -ГоФмана. Они называли себя «оппо- 
зицией внутри организации», в отличпе от «раскольников». 
Их тактика и теперь, как в Циммервальде, осталась крайне 
сбивчивой. Онн продолжают говорить против раскола с партий- 
ным правлением, т.-е. Шейдеманом и Зюдекумом. Они продол- 
жают открещиваться от идеи создаиия III Интернационала . 
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Когда Ледебур и Гаазе образовали, наконец, свою парламентскую 
фракцию, нри деятельнейшем участии Каутского (об этом рас- 
сказал в печати Либкнехт) выработана была первая . принци- 
пиальная декларация этой Фракции- — опять-таки в н о л у - 
и а т р и о т и ч е.с к о м духе. Еще совсем недавно Каутский писал, 
что новая парламентская социал-демократическая Фракция долдана 
работать — «не против, а рядом» со старой Зюдекумовской 
фракцией .*)<. 

Мертвящее влияние «центра» сильно тяготеет еще над частью 
германской ошюзнцпи. Но — и это главное — настроение в мас- 
сах переменилось. Недовольство нарастает повсюду. Трудно 
назвать какой-либо большой город в Германии, где не происхо- 
дило бы уже больших или малых демонстраций против дорого- 
визны и т. и. Недовольство в траншеях — : огромное. Массы 
«радикализируются» . Если война затянется — - крупные события 
неминуемы. Так говорили, в отличие от Циммервальда, предста- 
вители всех трех т е ч е н и й в германской оппозиции. . . 
Па вопрос одного итальянского делегата: можно ли ожидать 
теперь в Германии серьезного массового движения, п р а к т н- 
ческого действия против войны, — все делегаты в один 
голос с полным убеждением отвечали: да. Этого не было в Цим- 
мервальде. И то, что германские делегаты — все люди очень 
уравновешенные и осторожные — теперь говорили так, является 
самым важным знамением времени. Эти заявления принадлежат 
к числу важнейших событий на конференции. 

Из Ф р а и ц и и довольно неожиданно для участников конфе- 
ренции прибыло 3 ч.іепа палаты депутатов: Брнзон, РаФен- 
Дюжанс и Клан. Бее трое названных депутатов до енх нор 
принадлежали к самой робкой оппозиционной группе Лонгэ- 
Нрессмана. Все они не хотят впдеть глубоких причин кри- 
зиса и проповедуют взаимную амнистию обанкротившихся социал- 
натриотнчсских партий. Все они наполовину повторяют самые 
заурядные социал-шовинистические Фразы. Их поведение после 
конференции показало, что эти люди — хоть и очень плохо, 
очень неноследоватслыю, с большими колебаниями — отражают 
настроение значительных кругов демократии и рабочих. У них — 


*) Сами Каутский, Гаазе и Бернштейн не приехали в Кннталь, хотя 
были приглашены лично. 
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масса предразсудков против последовательного интернационализма. 
Но массовое движение толкает их в сторону Циммервальда. 

И т а л и я была представлена 7-ю делегатами. На этот раз 
вполне определешю наметились два течения в итальянской партии. 
Больипшство делегации принадлежало так называемым «левым 
реформистам». Являются ли они большинством и в партии — сказать 
трудно. Среди парламентариев, среди «верхов», вероятно, — да; 
среди рабочих -социалистов — едва ли. Это большинство стоит 
па стороне соцнал-пациФизма, продолжает верить в то, что 
«третейские суды», постепенное разоружение, демократический 
контроль над иностранной политикой и т. и. должны оставаться 
программными требованиями международной демократии. Мень- 
шинство (редактор центрального органа партии — «Аѵаніі» — Сер- 
рати) защищало другую тактику, приблизившись к цимервальд- 
ской левой. Серрати подписал программную резолюцию циммер- 
вальдской левой. 

Из Швейцарии было 5. Два-три (И.іаттен, Робман, 
Нобо) выступали с левой. 

Сербская с.-д. партия представлена была делегатом Кац- 
леровичем, который примыкал к циммервальдской левоіі. 

Кроме перечисленных делегатов, присутствовало еще 15 дру- 
гих делегатов (француз Гнльбо, португалец Пелузо, поляки 
и т. д.). 

Самым важным, самым больным вопросом на конференции 
был вопрос об отношении к Международному Социалистическому 
Бюро в Гааге. Это был наиболее важпый пункт порядка дня, 
потому что в этой Форме, в сущности, решался вопрос о втором 
или третьем Интернационале. 

Социал-шовинисты в Германии, в Австрии, как и в других 
странах, отстаивают одну и ту же сумму идей. Все они стоят 
на одной и той же принципиальной позиции. Однако, война 
временно развела их в разные стороны. В данный момент они 
еще не могут подать друг другу руки п враждуют между собой. 

Так называемый Исполнительный Комитет Международного 
Социалистического Бюро на самом деле «исполняет» не решения 
международных социалистических конгрессов, не веления социа- 
лизма, а веления «своей» империалистической буржуазии. 

Тем не менее, уже и сейчас Гюисманс и его друзья пытаются 
создать в Гааге некий центр для посредничества между социал- 
шовинистами обоих враждующих лагерей. Эти два лагеря 
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еще не могут собраться вместе, но онп уже сейчас кое-что могут 
делать вместе: например, дружно н общими усилиями атаковать 
Циммервальд. 

Посмотрим па Факты. Гюисмапс выступает с манифестами 
и -декларациями, которые одинаково охотно перепеча- 
тываются и «Венской Рабочей Газетой» (Виктор Адлер), и газе- 
тами Зюдекума, и — более близкими друзьями Гюисманса... Всем 
им одішаково угодил Гюисманс. Все онп готовы рукоплескать 
Гюисмансу, когда он, со своей стороны, памекает на возможность 
мира с правыми цнммервальдцами, а, с другой стороны, нападает 
на Циммервальд и на социалистов той страны, где «еще нет 
демократии» . . . 

Посмотрите, что происходит после циммсрвальдской конфе- 
ренции. Гюисманс дает сигнал, и без всякого сговора социал- 
шовинисты Швеции, Германии и т. д. заявляют свой гласный 
протест против Цнммервальда... То же и после Кинталя. 

Гаагское Бюро нужно все м и м. Вожди международного 
-социал-шовинизма не могут не думать о том, что будет после 
войны. После войны пм необходимо «восстановить» Интерна- 
ционал, им необходимо друг друга амнистировать; оба треста 
дол ж н ы подать друг другу руки для совместной борьбы про- 
тив рабочнх-соцналистов. Вот почему Гаагское Бюро уже сей- 
час является, так сказать, политическим Фокусом всей борьбы 
между социалистами и соцпал-шовпнпстамн. 

При таком положении дел держаться за Гаагское Бюро, доби- 
ваться его созыва, значит для цнммервальдцев — помогать соб- 
ственным противникам. Сейчас вожди 'социал-шовинизма еще 
не соглашаются созвать М. С. Б., по через некоторое время онп 
согласятся. Что же будет тогда? Заседать в Бюро ведь будуа- 
ре же Шойдеманы, Эберты, Адлеры. Брантшіги, Трульстра. Раз- 
умеется, в этаком собрании и волоска не упадет с головы социал- 
шовинистов. Первое, что они сделают, — онп общими усилиями 
станут бороться против цнммервальдцев. 

Кто возлагает какие бы то ни было падежды на старое 
“Международное Бюро, тот смотрит назад, тот неспособен вести 
серьезную борьбу против социал-шовинизма. Раскол с социал- 
шовинистами необходим, раскол пеизбежен, раскол — наполовину 
уже Факт 


Разумеется, III Интернационал может быть рожден только в гроз»' 
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п буре массового движения. Разумеется, ни одна кон- 
ференция пе может сейчас дать большего, чем предварительная 
идейно-политическая подготовка к III Интернационалу. 
Готовить надо именно это, - — направление пути надо выбрать 
окончательно и бесповоротно. ,, 

Так ставило вопрос левое крыло. 

На эту постановку вопроса левым пришлось выслушать двух, 
родов возражения: принципиальные и практические. 

Оратор «центра» говорил: да, он признает, что II Интер- 
нациопал оказался не на высоте, так же, как в , нынешней миро- 
вой катастрофе это случилось со столь многими организациями 
и направлениями. Но он против «революционных потрясении 
в старых социалистических партиях». Массы и сами были 
в начале войны патриотически настроены. Руководящие органы 
«партийные инстанции») надо не раскалывать, а вновь привле- 
кать на свою сторону. «Мы должны обращаться с ними так, 
как опытный н внимательный врач обращается с дорогими 
пациентами. Ни одно средство не должно остаться ненспытап- 
ным, прежде чем прибегнуть к хирургическому ножу». Дело пе 
в какой-то «измене». Как у отдельного индивидуума приблизи- 
тельно к 18- летнему возрасту ломается голос, так случилось это 
и со II Интернационалом. Надо обратиться к массам. Надо, 
чтобы массы требовали созыва Международного Социалистиче- 
ского Бюро. Надо там доказать заблудшим братьям, что они 
ошибаются. 

Другая группа возражений исходила из «практического» 
оппортунизма. Главными се представителями на конференции 
выступили итальянские «левые реформисты», представитель гер- 
манской умеренной опнознціш Гофман и др. 

Итальянцы создали легенду, будто на заседании Междуна- 
родного Социалистического Бюро циммервальдцы могут иметь 
большинство над социалистами. 

Мы — говорили опп — «застрелим» там Гюисманса н К 0 при 
помощи простого поднятия рук. На помощь циммервальдистам. 
но выкладкам итальянцев, должны были прийти социалисты 
южной Африки, Австраліи! и даже... Индии. 

Левым не стоило большого труда с цифрами в руках разру- 
шить эту легенду. Но если бы даже выкладки итальянцев были 
верны, вся их постановка вопроса все же оставалась бы совер- 
шенно неверной. Дело вовсе не в том, у кого большинство 
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в Бюро. Дело не в том, чтобы голосом южно-африканского 
социалиста майорпзпровать миллионную партию германских 
социа.т- шовинистов. Вопрос в том, — являются ли левые и правые 
по существу своих взглядов одной партией, одним 
лагерем, одним Интернационалом, или программ — д в е, и про- 
граммы эти непримиримы. 

Пусть так — отвечали левым (ГоФмап и др.). — Но мы не 
должны уклоняться от сражения с социал-шовинистами п в Меж- 
дународном Бюро, мы должны пойти туда, чтобы... пх разоб- 
лачить. — На это им отвечали : мы вовсе не исключаем того, 
что эпизодически можем пойти на заседание М. С. Б., чтобы и 
там бороться против социал-шовинистов, но сейчас пс этот 
вопрос стоит на очереди. Заседание Бюро никто не созывает. 
Сейчас вопрос в том, агитировать ли пам за созыв старого 
Международного Бюро или разоблачать его, разъяснять ли мас- 
сам политику Гюисмаисов, доказывать ли пм неизбежность раскола 
с соцнал-шовшшстами, звать ли их бороться за III Интерна- 
ционал. 

в а взгляда, д в е тактики. Одни считают, что II Интер- 
национал потерпел крушение и что в огне мировой войны выко- 
вываются предпосылки для III Интернационала, свободного 
от оппортунизма и национализма. Другие не поняли еще ни 
характера войны, ни характера переживаемого рабочим движе- 
нием кризиса. Бея нынешняя эпоха кажется им эпизодом, кото- 
рый пр идет вместе с войной. Вновь восстановится старая орга- 
низация с Международным Социалистическим Бюро во главе. 
Заблудшие братья вернутся к разуму, «недоразумения» разъяснятся, 
и тогда — «почему, в самом деле, не дать друг другу амнистии» 
(слова влиятельного представителя «центра»). 

На чьей стороне в этом вопросе было большинство на кон- 
ференции? — Ответить па этот вопрос с точностью пе легко. 
Относитель но е большинство было скорее на стороне левых, 
как показывают следующие Факты, 

Без голосования вопроса по существу конференция выбрала 
комиссию из 7 -ми человек для выработки резолюции. Комиссия, 
однако, немедленно разделилась на две группы: сторонников 
агитации за созыв Бюро и противников такой агитации. В резуль- 
тате — два проекта резолюции. Замечателен проект большинства. 
Авторы — за созыв бюро, по они вместе С тем требуют смеще- 
ния Исполнительного Комитета, т.-е. изгнания Гюисманса и К 0 . 
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Более того, — авторы требуют пекл ю ч синя из нарт и и 
Фактических вождей II Интернационала (членов министерств). 
На деле это, конечно, равносильно провозглашению раскола. 

В ходе прений на конференции скоро обнаружилось, что 
большинство комиссий (Лаццарп, Нэн, члены группы ГоФмана 
н др.) и е имеет за собоіі большинства конференции. Стали 
искать компромисса. Один делегат предложил резолюцию, в кото- 
рой давалась резкая критика Бюро, а вопрос об участии и аги- 
тации за созыв оставался открыты м. Левые потребовали 
голосования всех резолюций. Такое предварительное голосование 
н производится. Его результаты (едннствеішое важное голосо- 
вание на конференции) таковы: 

Проект большинства комиссии — 10 голосов; проект мень- 
шинства комиссии (левых) — 12 голосов; проект Гофмана (за 
созыв) — 2 голоса; средний проект, разоблачающий деятельность 
М. С. Б. и оставляющий открытым вопрос об аги тации за его 
созыв, — 15 голосов. 

После этого голосования резолюции опять передаются в комис- 
сию, которая пополняется двумя членами левой. В комиссии 
представители левых заявляют, что для достижения компромисса 
они не будут мешать прохождению средней резолюции. В резуль- 
тате работ принимается, с изменениями, средняя резолюция, — 
итальянцы ультимативно требуют признания за отде л ь н ы м и 
партия .ми нрава требовать созыва Международного Социали- 
стического Бюро. 

Получилось среднее решение. Сказано н е в с е, но кое-что 
сказано. Кто хочет единства с социал-шовинистами и восстано- 
вления II Интернационала путем взаимной амнистии, тот н е 
должен был голосовать за такую резолюцию. Нельзя единым 
духом говорить: вы отреклись от социализма, вы — орудие импе- 
риалистов, вы — заложники правительств, вы унизили знамя 
Интернационала, и — мы за единство с вами. Рабочие массы, 
сочувствующие Циммервальду, сделают свои выводы из подобной 
оценки деятельности главного органа 11 Интернационала. 

На конференции резолюция о Бюро названа была в шутку 
«еіп 8іескЬгіеГ » (приказ об аресте вора с подробным описанием 
личных примет). Эта характеристика не лишена меткости. Резо- 
люция. при всех принятых смягчениях, в самом деле является 
целым обвинительным актом против социал-шовинистов... Она 
так подробно описывает приятные черты социал-шовинистов. 
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что едва ли у рабочих-интернадионалистов явится сильное стрем- 
ление к единству с ними. А с другой стороны — и социал-шови- 
нисты сделают свои выводы. На более мягкую критику в письме 
правления швейцарской партии Гюисманс и К 0 ответили... отлу- 
чением швейцарской партии от Международного Социалистиче- 
ского Бюро. Что же скажут они в ответ на ЗіескЬгіеГ. 

Если бы дело зависело только от дипломатов и «вождей», 
принятая резолюция могла бы в свое время так или иначе быть 
взята обратно. Но на свете существуют еще рабочие-социа- 
листы, и, благодаря им, принятая резолюция может стать серьез- 
ным шагом по пути к созданию нового международного 
объединения 


ПРИМЕЧАНИЯ: 

а ) Напечатана отдельной брошюрой в 1916 году за иодшісьючН. Скопин» 
в легальном издании*, до неузка ваемстн обезображенном царской цензурой. 

-) Международная социалистическая конференция в Циимервальде 
9-12 сентября 1915 г. была созвана официально от имени итальянской 
социалистической партии по вопросу об отношении к войне. На конфе- 
ренции участвовали представители официальных партий, частью предста- 
вители их меньшинств, отдельных групп и течений, стоящих на интерна- 
ционалистической точке зрения. Английская Независимая Рабочая партия 
участия в этой конференции но принимала. В русскую делегацию входили: 
от Ц. К. (большевики) — Ленин и Зиновьев, от О. К. (меньшевики) — 
Мартынов, Аксельрод и Мартов, от Ц. К. И. С.-Р. — Чернов и Натансон, 
от с.-д. Латышского края — Ян Берзнн, от Бунда — Ленгник, от с.-д. 
Полыни и Литвы — Станислав Лапннский, от И. И. С., «левицы» — Бар- 
ский (Варшавский) и от И. И. С„ «правнцы» — Ганкевич. 

Конференция обратилась с манифестом к пролетариям Европы, где 
призывала к борьбе за прекращение войны и за мир без аннексий и кон- 
трибуций на основе самоопределения наций. В качестве временного центра 
была избрана комиссия в составе: Мор гари (Италия), Н. Нэпа, Роберта 
Гримма (Швейцария) и Анжелики Балабановой. 

Радикальная часть конференции, Цнммервальдская левая, во главе 
с Лениным, настаивала на более ясных Формулировках, призывала к реши- 
тельной борьбе за социальную революцию и превращение империалисти- 
ческой войны в гражданскую войну, обратилась к рабочим с собственным 
манифестом и выбрала своіі центр. 

5-8 Февраля 1916 г. совещание групп, примкнувших к Циммервальду, 
созванное в Берне его интернациональной социалистической комиссией, 
постановило созвать вторую международную конференцию, которая состоя- 
лась в Кинтале 24-30 апреля 1916 г. 

Цнммервальдское объединение существовало до 1-го конгресса 
III Интернационала, на котором распустило себя (1919 г.). 
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г ) См. стр. 37, примечание 3. 

4 ) См. стр. 76, примечание 2. 

*) Гэд, Жюль — вождь п теоретик французских марксистов, отстаива- 
вший до войны «ортодоксальные» позиции против ревизионистов как 
но II Интернационале, так и во Французской социалистической партии 
(его борьба против министериалистов Мильерана и Жореса, поддержи- 
вавшего первого). С момента объявления империалистической войны 
занял крайнюю оборонческую позицию, проповедуя «священное единение» 
о буржуазией. Министр без портфеля в буржуазных министерствах «защиты 
отечества». Один из влиятельнейших вождей II Интернационала. 

“) Мнльеран, Александр — см. стр. 32, примечание 7. 

’) Зюдекум — видный германский социал-демократ. Во время войны 
был одним из самых ярых и циничны < апостолов гражданского мира 
н национальной обороны. Ездил в качество неофициального агента Виль- 
гельма II в нейтральные страны, чтобы втянуть их в войну на стороне 
центральных держав. После свержения монархии Гогеицо.ілернов устроился 
в качестве министра в прусском коалиционном (буржуазно -социалисти- 
ческом) правительстве. 

8 ) Фишер — стоит во главе берлинской организации германской 
коммунистической партии, примыкает к т. и. левому крылу партии, кото- 
рое требует более решительной тактики. 

") Мернпг, Ф., — выдающийся деятель и историк немецкой социал- 
демократии. В 1880 г. он резко порвал с либеральным миром и перешел 
в ряды социал-демократии, где примкнул к левому крылу. Его главные 
труды: «Из литературного наследства К. Маркса, Ф. Энгельса и Ф. Лассаля» 
и «История немецкой социал-демократии». Когда грянула империалисти- 
ческая война 1914 года и немецкую социал-демократию охватил угар социал- 
шовинизма, Меринг выступил с резким протестом против войны, военных 
кредитов и «гражданского мира» с буржуазией, которые проповедывадо 
оппортунистическое крыло партии (шейдемановцы). Вместо с Р. Люксембург 
бросил в журнале «Интернационал» боевой вызов социал- соглашателям. 
Лозунгам революционного социализма был верен до конца своих дней. 

10 ) Цеткин, Клара — одна из виднейших деятельниц германской комму- 
нистической партии. Во время мировой войны была арестована правитель- 
ством Вильгельма II. Вместе с К. Либкнехтом, Р. Люксембург и Ф. Мерингом 
входила в состав группы «Интернационал», из которой впоследствии 
сложилась германская коммунистическая партия. 

“) Ю. Борхардт — немецкий с.-д. левого крыла, издававший вовремя 
войны интернационалистический ежемесячник «Лучи Света» («ІлсЬіяІгаЬ- 
Іеп»), продолжавший его издание, как коммунистического органа. 

12 ) Трульстра — вождь крайних правых голландских социалистов — 
одна из наиболее типичных Фигур II Интернационала. В годы войны — 
сторонник германской ориентации. 

**) Брантинг — депутат, вождь шводской социалистической партии. 
Один из вождеіі II Интернационала, сохранивший верность ему и до сих 
пор. Ортодокс до войны, сторонник Франко- английской ориентации 
в годы войны. Ныне премьер-министр шведского королевского прави- 
тельства. . 
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14 ) Муссолини, Бенито — вождь итальянских Фашистов и председатель 
итальянского кабинета министров. Ранее одни из лидеров итальянской 
социалистической партии и редактор ее центрального оргапа «Аѵапіі». 
Но время воины Муссолшш переходит в лагерь буржуазии и становится 
одним из самых ярых защитников империалистической политики итальян- 
ского капитала. После окончания воины он становится во главе орга- 
низующихся для борьбы с пролетариатом Фашистских банд. Поражение 
пролетариата в 1920 году и победа контр -революционной буржуазии 
приводит Муссолини на пост итальянского премьера (октябрь 1922 г.). 

15 ) Вегпег Тасм’асМ — газета, издававшаяся во время войны в Берне 
под редакцией Р. Гримма. Стояла на «центристской» позиции цшімер- 
вальдцев. 

1в ) Бнссолати — один из основателей итальянской социалистической 
партии. Был несколько раз редактором «Аѵапіі», депутат крайней правой, 
националист и министр в годы воины. Умор в 1919 г. 

17 ) Трпполитанская авантюра, в результате которой Италия захватила 
в 1912 году африканскую провинцию Турции Триполи, была отличнейшим 
примером империалистической политики буржуазии европейских держав. 
Италия совершила этот захват с явного поощрения Франции и Англии, 
которым она не препятствовала в свое время в подобном же захвате 
Египта, Марокко, Туниса. 

18 ) Туратн — глава итальянских реформистов, сторонник классового 
сотрудничества и участник буржуазного правительства, депутат. Во время 
войны голосовал вместе со своей группой против военных кредитов, выска- 
зываясь за «демократическое» решение войны и вильсопизм. В настоящее 
время стоит на нравом крыло социалистической партии. 

19 ) Модильяни — видный реформист, сторонник Турати, пацифист 
депутат. 

!0 ) Серратн — вождь итальянских центровиков, редактор миланской 
газеты «Аѵапіі». В годы воины, вследствие некоторых особых причин, 
итальянская социалистическкая партия в целом, за исключением части 
правого реформистского крыла, заняла интернационалистскую позицию, 
Серрати шел во (главе движения. Официальное предложение о созыве 
Цнммервальдской конференции исходило от итальянцев. С образованием 
III Интернационала итальянская партия примкнула к нему. На 2 -ом 
конгрессе Серрати стоял во главе итальянской делегации и входил в пре- 
зидиум конгресса. Через полгода, на конгрессе итальянской социалисти- 
ческой партии в Ливорно Серратн отказался подчиниться одному из «мос- 
ковских» условий, требовавших безоговорочного разрыва с реформистами 
(Турати, Модильяни и др.). За Серрати пошел весь центр. Коммунисты 
(Бомбачи, Дженари и др.) образовали самостоятельную коммунистическую 
партию. 

51 ) Мергейм — секретарь синдиката металлистов, правый циммерваль- 
довец. В настоящее время собрат и союзник соцнал- предателя Жуо из Ам- 
стердамсково Интернационала профессиональных союзов. 

22 ) Монатт — Французский революционный синдикалист. 

88 ) Гримм, Роберт — секретарь швейцарской социалистической партии. 
В годы войны — интернационалист пацифистского типа. Член Циммер- 
Г. Зиновьев. Том V. 31 
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ва.іьдскоіі и Кинтальской конференций 1916 г. Приезжал в Россию и был 
выслан Керенским и Церетели и утверждал, что правительством одноіі 
из воюющих держав ему, Гримму, было поручено зондировать почву 
о возможности мирных переговоров. В настоящее время — один из вождеіі 
2‘Д Интернационала. 

24 ) |Ренодель — один из вождей Французской социалистической партии, 
член ее Ц. К., редактор центрального органа «Ншнапііё» после Жореса. 
В эпоху войны — социал-патриот и социал-пащіФнст. В настоящее время 
стоит на правом крыле Французской социалистической партии, расколов- 
шейся с коммунистами на Турском конгрессе в 1920 г. 

25 ) Жуо — председатель Французской конфедерации труда, анархо-синди- 
калист. До войны — один из самых «левых» антипарламентаристов и анти- 
патриотов сторонников генеральной стачки. Во время и после войны 
социал-патриот и сторонник социального примирения. В настоящее врем 
является одним из вождей желтого Амстердамского объединения профес- 
сиональных союзов II Интернационала. 

2в ) Ледебур — старый марксист, соратник Бебеля и Гаазе, в годы 
войны занимавший интернационалистическую позицию; участник Цнммер- 
вальдской конференции, подписавшийся под ее манифестом, но решитель- 
ный противник циммервальдской левой. С отколом от германской социал- 
демократии партии независимых — один из ее лидеров. После ноябрьской 
революции в Германии некоторое время входил в правительство. Вместе 
с К. Либкнехтом и Шольце состоял членом революционного комитета 
в Берлине во время январского восстания 1919 г., оставаясь противником 
диктатуры пролетариата и защитником «демократии». После победы ком- 
мунистов на конгрессе в Галле ушел из партии вместе с правыми неза- 
висимыми. 

27 ) Бурдерон — рабочий, секретарь синдиката бондарей, участннк 
Цпимервальда. В настоящее время стоит вне Коминтерна. 

V”) Хеглунд, 3. — вождь левого крыла шведских социалистов, т.-н. 
«молодых», депутат. В настоящее время — член шведской коммунистиче- 
ской партии. 

2 “) Платтен, Фридрих — секретарь швейцарской социалистической 
партии, интернационалист, участник Цпммервальда. Во время революции 
1905 г. был в России, где сидел в тюрьме; отпущен был под залог. Во время 
революции 1917 г. пытался вновь приехать в Россию, но распоряжением 
Керенского въезд ему был запрещен. Участник 1 -го конгресса III Интер- 
национала. При попытке перелететь па аэроплане из России в Советскую 
Венгрию был арестован румынским правительством и только как швейцар- 
ский гражданин избежал расстрела. Один из вождей коммунистической 
партии Швейцарии. 

80 ) Гюпсманс — секретарь Международного Социалистического Бюро 
Иптернационала. Соратник Вандервельде, члеп бельгийской социалистиче- 
ской партии. 

*‘) Рюлэ, Отто — депутат рейхстага. Вместе с К. Либкнехтом голо- 
совал против военных кредитов. 
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О ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ ЦАРИЗМА *) ('). 


Против царизма! Против внешней политики русского цар- 
ского правительства! Этими лозунгами определялись в промежу- 
ток времени между 1889 и 1905 годами развитие н вся поли- 
тика второго Интернационала, не говоря уже о первом. Поэтому, 
всю исторпю второго Интернационала молено было бы разделить 
на два периода, из коих первый протекал под лозунгом: Против 
царизма!, а второіі — под лозунгом: Протіш империализма! 

У лее на меяедународпом социалистическом конгрессе в Цюрихе 
в 1893 году возникли весьма серьезные прения по вопросу о борьбе 
против милитаризма и о линии поведения Интернационала в слу- 
чае войны. В центре этих прений стояло не что иное, как 
вопрос об отношении к впешпей политике царизма. 

Почему возник этот вопрос? Почему были посвящены ему 
чуть ли не все заседаішя Цюрихского конгресса? Да потому, 
что в 1891 — 1892 г.г. окончательно заключен был Франко-рус- 
ский союз, и всему свету стало ясно, что русский царизм, 
в союзе с Французской олигархией, подготовляет в блшкайшее 
время мировую войну. Для лучшего уяснения себе событий 
в области международного социализма п, в особенности, на Цюрих- 
ском конгрессе, необходимо вспомнить тогдашнюю политическую 
обстановку. 

Начало 1890-х годов является решительным поворотным пунк- 
том в истории внешней политики новейшего времени. С этих, 
собственно говоря, пор задающие тон империалистические дер- 
жавы Европы неудерлеимо стремятся к войпе. Теперь, по исте- 
чении четверти века, перед ретроспективным взглядом откры- 
вается, что тогда, даже может быть еще несколько раньше, 
началась новая, империалистическая эра. Конечно, не следует 
забывать, что такая ретроспекция весьма удобна. Поколеіше 
соцпалистов 90-х годов едва ли могло в полном объеме уяснить 
себе значение только еще начинающегося исторического разви- 
тия. Маркс умер в 1883 году, т.-е. после того как тройствен- 
ный союз стал совершившимся Фактом, и все же далее этот 


I Очерк этот находится в руках редакции с конца декабря 1916 года. 
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геппалыіый мыслитель, с его особенным даром исторического 
предвпдеппя, оказался не в состояпии предсказать *) нарождения 
новой, «пмперна.шстпческой» эры капитализма во всех ее харак- 
терных особенностях. Фридрих Энгельс ( 2 ) скоичался па две- 
надцать лет позже Маркса. Но и он не мог еще говорить об импе- 
риализме, как о целой эпохе исторического развития. Лишь 
« началом типично- империалистических войн положешіе прояс- 
нилось. Первой значительной войной повой эпохи с ярко выра- 
жеппым империалистическим характером была японо-китайская 
в 1894 — 1895 г.г., Энгельс же уже в 1895 году навекп сомкнул 
свои вежды. 

80-е и 90-е годы были переходным временем в псторіш внеш- 
ней политики пового времени, и в известном смысле они были 
таковыми и для псторпп европейского социализма. 

Заключение Франко -русского союза должно было вызвать 
большое беспокойство в лагере социалистов, особенно револю- 
ционных социалистов Германии. 

В 1871 году Бисмарк одержал победу над Наполеоном III 
и аннексировал Эльзас и Лотарппгшо ( 3 ). До тех пор Франция 
вместе с Россией целыми десятилетиями угнетала Германию 
и тормозила ее национальное объедшіеппе. Это не могло не оста- 
вить глубоких следов в психологии германского парода. Опо 
оказало влияние и па тогдашнюю позицию германской социал- 
демократии. Нет ничего удивительного в том, что революцион- 
ные пемсцкпе социалисты уже тогда, в 1891 г., весьма серьезно 
обсуждали опасность, которая грозпла Германии со стороны 
Франко-русского союза. С другой стороны последний означал, 
очевидно, большое усплеіше царизма не только в пределах Рос- 
сии, но и на международной арене. Французские миллиарды, — 
таково было общее мнение, — будут питать милитаризм и реак- 
цию в России. Внешняя политика царизма приобрела новый 
блеск : царизм до некоторой степепп как бы подчинил себе самую 
большую республику Европы. 

Как же должны были отпестнсь революционные социалисты 
к вновь создавшемуся положению? 

') Само собою разумеется, что в марксовском анализе капиталисти- 
ческого производства мы находим все основные теоретические элементы 
для дальнейших построений. Все, что новое поколение революционных 
социал- демократов сказало об империализме, оно могло вывести только 
из положений Маркса. 
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Еще с 1848 года Маркс считал царскую Россию главным 
врагом международной демократии. В самом деле, старая реак- 
ционная Россия, Россия крепостного права, Россия, которая помо- 
гала задушить венгерскую революцию и утопила в потоках крови 
польское восстание, этот «международный жандарм», — была дей- 
ствительно главным врагом международной демократші, — до тех 
пор, пока в пей самой пе возникло революциоішое массовое дви- 
жение. 

Одпако, в то время, когда заключен был Франко-русский 
союз, массовое рабочее движение в России не шло еще дальше 
первых робких шагов. Тогда свирепствовала ужасающая реак- 
ция. Начало 90-х годов было золотыми днями владычества Але- 
ксандра III. Победоносцевы прочно восседали на хребте «их» 
народа и с радостью могли наслазк даться покоем кладбища. 
«Народовольцы» (партия Народной Воли, т.-е. партия русских 
террористов) были разгромлепы. И как раз в начале 90-х годов 
были казнены ее последние борцы. С другой стороны, русская 
социал-демократия была еще лишь небольшой горсточкой, кото- 
рая только начинала сорганизовываться. 

Не то было в Германии. Там социал-демократия развивала 
уже довольпо энергичную деятельность. Она только что одер- 
жала большую политическую победу и провалила закон о социа- 
листах. Число ее избирателей превышало уже миллион. Вот 
каково было положение. Таким образом, для германского, а также 
и для международного социализма, должеп был возппкнуть вопрос 
об отпошешш Иптерпацнопала к новой опасности, вытекающей 
из Фрапко- русского союза. 

Фридрих Энгельс дал па пего ответ в двух программных 
статьях, нз коих одна, — и это характерно, — «Внешняя политика 
царской России» — была предназначена для русской с.-д. печати 
и сперва появилась па русском языке *), а другая — «Социализм 
в Гермаппп» — предназначалась для Французской с.-д. печати 
и впервые появилась па Французском языке **). 

За последние два года, со всемеіш возникновения мировой 
войпы, этими двумя очерками Энгельса часто злоупотребляют. 
Однако, истинный смысл их совершенно ясен, если постараться 

*) В издававшемся в Женеве Г. Плехановым и П. Аксельродом 
«Социал-Демократе», 1890 г., № 2. 

**) В издававшемся Французскими марксистами «АІтапасЬ Ди рагіі 
оиѵгіег», 1892 г., стр. 93-105. 
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понять их в связи с общей исторической обстановкой того вре- 
мени, когда оип были написаны. Представленная в них точка 
зрения Энгельса является продолжением старой марксистской 
традиции в новой исторической обстановке. Эпгельс видит, — 
в начале 90-х годов, — в русском царизме оплот европейской 
реакции, Фундамент всех контр -революционных сил всего евро- 
пейского материка. Он ожидает возникновения больших рево- 
люционных боев в Западной Европе и пи минуты не сомневается, 
что прп первых же признаках угрозы пролетарской революции 
все европейские правительства бросятся в объятия царизма и ста- 
нут превозносить его, как единственного спасителя «порядка» *). 

Что же должно случиться, если бы европейская революция 
не произошла, а вместо этого царская Россия, сообща с Фран- 
цией, напала бы на Гермапскую Империю? Как бы это отра- 
зилось на судьбах германского социализма? 

«Несомненно, во всяком случае, — отвечает на это Энгельс 
(см. ст. Энгельса «Социализм в Германии» в «^ие 2еіІ», 1892 г., 
т. I, стр. 585 и сл.), — вот что: ни царь, ни Французские буржу- 
азные республиканцы, ни само германское правительство ие упу- 
стили бы такого прекрасного случая, чтобы разгромить един- 
ственную партию, которая является «пастоящпм врагом» для всех 


*) В написанной в конце Февраля 1890 г. статье Энгельса «Внешняя 
политика царской России» (см. «Біо Кеие /ей», 1890 г.) мы читаем сле- 
дующее: «Ибо это прекрасно знают реакционные правительства Европы, 
что, несмотря на. все ссоры с царем из-за Константинополя и т. п., может 
наступить такой момент, когда они швырнут ому Константинополь, Бос- 
фор, Дарданеллы и все, чего бы он пн пожелал, только бы он защитил 
их от революции» (стр. 203). 

«Внешняя политика безусловно является сильной, очень сильной сто- 
роной царской России. И даже среди русских революционеров господ- 
ствует иногда еще относительно глубокое незнание этой стороны русской 
истории... у некоторых потому, что они слишком презирают царское пра- 
вительство, считая его неспособным действовать целесообразно, неспособ- 
ным частью по своей ограничеппости, частью по своей развращенности...» 
«Заслуга Карла Маркса состоит в том, что он первый и неоднократно, 
начиная с 1848 года, настойчиво указывал, что западно- европейская 
рабочая партия... вынуждена вести непримиримую борьбу против рус- 
ского царизма. Если я высказываюсь в том же смысле, то я и в данном 
случае являюсь лишь продолжателем моего покойного друга» (стр. 145). 

Итак, европейская революция в том смысле, как ее пропагандиро- 
вала «^ие КЪешізсЬе /еііипд», и революционная борьба против царизма 
в том смысле, в котором всегда высказывался за нее Карл Маркс! 
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трех». И главный враг, это — Россия. «Нет никакого сомне- 
ния: по отношению к этой (монархической, полуфеодальной) 
Германской Империи нынешняя Французская республика является 
представительницей революции— правда, только буржуазной рево- 
люции — ио все же революции. Как только эта республика начинает 
повиноваться приказаниям русского царя, — дело уже меняется. 
Русский царизм, это — враг всех западпых пародов 
и даже буржуазии этпх народов». Что же должеп делать 
германский пролетариат, германский парод? 

«Война, когда русские п Французы вторглись бы в Герма- 
нию, для последней была бы борьбой не на живот, а на смерть, — 
борьбой, в которой она могла бы обеспечить свое националь- 
ное существование лпшь путем применения крайних рево- 
люционных средств. Мы не забыли величественного примера, 
который подала нам Франция в 1793 году. Приближается сто- 
летний юбилей событий 1793 года». Гермапские социалисты 
«готовы показать всему миру, что нынешние германские проле- 
тарии — не хуже Французских санкюлотов, живших сто лет тому 
назад, п что 1893 год может выдержать сравнение с 1793 годом». 

При добром, — пли вернее при недобром, — желанлп можно 
придать иной смысл и этим словам Энгельса, по пстшшый нх 
смысл ведь ясен. Здесь идет речь о революционной войне 
против старой России, как ее рекомендовал, прп иных усло- 
виях, и Маркс в «Кеие КЬеіпізсЬе 2еіІип§». 

Тогдашнюю точку зрения Энгельса разделяли п Вильгельм 
Либкнехт( 4 ), и Август Бебель ( 5 ). Оба онп высказали ее на Эрфурт- 
ском партейтаге ( б ), оспаривая мнение Георга Фольмара ( 7 ). «Что 
касается оценки положеппя в Европе, то между мною и Энгель- 
сом, как то подтверждает наша оживленная переппска, царит 
прямо-таки поразительное единодушие», — заявил тогда Бебель *). 

Вот какими, в общих чертах, были тогда мнения марксистов 
Гермаппи. Не только германские, по и русские марксисты, 
что в настоящем случае особенпо важно, придерживались того же 
мнения. Они тоже считали царскую Россию главным врагом 
международной демократии и международного социализма. Оші 
тоже надеялись, что революционная (в смысле Энгельса) война 
Германии против старой Росспп освободит последнюю и окажет 
европейской революции великую услугу. 


) См. Протоколы Эрфуртского партейтага, 1891 г., стр. 283. 
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В то время общепризнанным вождем русских марксистов 
был Г. В. Плехапов. На Международном Социалистическом Кон- 
грессе в Цюрихе в 1893 году он, в качестве ОФФИцпалыюго 
докладчика в самой важной комиссии конгресса, заявил между 
прочим следующее : «Если бы германская армия вступила в наши 
пределы, — она явилась бы нашей избавительницей, подобно тому, 
как Французы Национального Конвента сто лет тому назад при- 
шли в Германию, чтобы, победив князей, принести свободу 
народу. Говорят о том, что русская опасность вовсе не так уж 
страшна. Но разве вы забыли, что русский царь заключил союз 
с вашей (обращаясь к Французам) буржуазией, что он — убийца 
Польши?.. Говорят, что нет русской опасности, но спросите-ка 
делегатов Венгрии, Болгарии, Сербии,. — какая опасность угрожает 
им со сторопы русского царизма!.. И чем более нашп герман- 
ские друзья нападают на царизм, тем более мы нм благодарны. 
Браво, друзья мои, разбейте его на-голову, сажайте его на скамью 
подсудимых всякий раз, когда вы только можете, нападайте на 
него всеми средствами, которые имеются в вашем распоряжении *). 

В чем же заключался смысл этой декларации, которую Пле- 
хапов сделал от имени русских социалистов и которая не встре- 
тила тогда возражений со стороны хотя одного русского социа- 
листа? Не была ли она просто выражением германофильских 
симпатий? — Ничуть ! Ведь и Плеханов говорил тогда, совер- 
шенно в смысле Энгельса, только о революционной войне 
против старой России, — о войне, которая должна была носить 
характер нового 1793 года. 

Вышеприведенную декларацию русского марксиста мояшо 
понять лишь под историческим углом зрения. После 1905 года 
русские социалисты никоим образом не могли повторить тех 
слов Плеханова, которые он, с их согласия, высказал в Цюрихе 
в 1893 году. Этого они и не сделали: ни в Штутгарте ( 8 ), 
ни в Копенгагене ( 9 ), ни в Базеле ( 10 ). К этому времени рус- 
ский пролетариат сам стал одним из величайших революцион- 
ных Факторов европейского развития. Общеполитическое поло- 
жение в Европе изменилось. — Против империализма! — Так гла- 
сил теперь лозунг. Само собою разумеется — также и против 
русского империализма, по не исключительно против пего одного. 

*) Протоколы Международного Социалистического Рабочего Кон- 
гресса, Цюрих, 1893 г., стр. 30. 
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В первый период II Интернационала дело обстояло иначе. 
В 1893 году декларация Плеханова была чем-то таким же само 
собою понятным для русского марксиста, как тогдашние посту- 
латы Энгельса в вопросе о революционной войне против Рос- 
сии — для передовых умов германской социал-демократии. 

Поэтому статья Энгельса «Внешняя политика царской Рос- 
сии» встретила всеобщее одобрение в рядах русских марксистов, 
н не мбнее того — в рядах. Французских. Когда в 1885 году чуть 
не вспыхнула война между Россией и Англией пз-за Афган- 
ского вопроса, Жюль Гэд ( и ), бывший уже п тогда однпм 
пз вождей социал-демократического рабочего движения во Фран- 
ции, писал: «Поражение России, — я писал об этом уже месяц 
тому назад, но никогда не устапу это повторять, — означает 
конец царизма, политическое освобождение России... И первым 
последствием, неизбежным результатом политической революции 
в Петербурге будет освобождение пролетариата Германии. После 
того как германскую социал-демократию перестанет давить кош- 
мар Московии... она получит, наконец, возможность открыть 
революционный бал (сГоиѵгіг 1е ЬаІ гёѵоіиііоппаіге) на развали- 
нах империи железа и крови и провозгласить 1789 год трудя- 
щихся масс» *). Из этого видно, что и Гэд говорил тогда 
о пролетарском 1789 годе в Германии, но он ничего не имел 
тогда и против поражения Англии. Социалисты, — говорил он, — 
могут дать богу войны сагіе ЫапсЬе. Англия ли, Россия лн 
будет разбита — все одинаково приблизит только победу социа- 
.тзма. В его глазах злейшим врагом европейской демократии 
была тогда старая Россия. 

Замечательно, что и в тогдашних прениях по вопросу о воен- 
ной забастовке главную роль играл лозунг: «Против царизма» ! 
Плеханов, в его уже цитированной речи, заявил: «Воепная заба- 
стовка разоружила бы в первую голову как раз культурные 
народы и предала бы Западпую Европу в рукп русских 
казаков. Руссішй деспотизм стер бы с лица земли всю нашу 
культуру, и вместо свободы пролетариата, для которой военная 
забастовка хотела быть блестящим сигналом, воцарился бы 
русский кнут. (См. вышеуказ. Протоколы, стр. 21.) Гэд, 
в свою очередь, писал в своей полемике с голландцем Доме- 


') «Йо 80сіа1І8те еі 1е гасіісаіізте еп 1885» раг Теап Іаигёз, стр. 118-123. 
«Візсоигв Рагіргпепіаігея», (. I, Рагія, 1901. 
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лой Ныовенгюсом ( 12 ) : «Предлагаемая голландцами всеобщая заба- 
стовка была бы величайшим преступлением против социализма. 

Ибо эта забастовка, которая неизбежно могла бы состояться 
только в странах с сильной социалистической партией, выдала 
бы их связанными по рукам и по йогам таким странам, как 
Россия, где социалистическая партия должна быть еще только 
образована. Разоружение социалистического Запада перед азиат- 
ским варварством, — вот каков был бы неизбежный результат 
тактики Домелы Ньювенгюса. Поэтому-то, и только поэтому, 

Эта тактика и была отклонена» *). 

Эти заявления тоже носят па себе печать времени. После 
революционных массовых забастовок 1905 года стало невозможно 
повторять этот аргумент. Положение коренным образом изме- 
нилось. Но в том-то и дело, что в начале 90-х годов общее 
политическое положение было совсем иным. Внешняя политика 
царской России представлялась тогда, — и мы повторяем еще 
раз с полным правом, — величайшей опасностью для европейского 
мира, для европейской демократии и для всего Интернациопала 
трудящихся. Что старая Россия является врагом всякого про- 
гресса — в этом сходились социалисты всех стран. В первую 
очередь — в рядах русских марксистов господствовало па этот счет 
полное единодушие. 

II. I 

Постановка проблемы осталась той же самой и во время 
русско-японской войны. 

Эта была первая война, которую России пришлось вести, 
когда "в нашей стране уже имелась организованная с.-д. рабочая 
партия. Во время русско-турецкой войпы, в конце 1870-х годов, 
социал-демократии в России еще пе существовало. В русских 
революционных кругах неограниченно царило тогда еще «народ- 
ничество». 

Слово это происходит от слова «парод», а тогдашппй 
русский революционер отождествлял «парод» с крестьян- 
ством. Городской пролетариат, в ' виде массового явлеппя, 
находился еще в зачаточной стадии своего развития. Он почти 
что вовсе не существовал для тогдапшего русского революцио- 

*) «Йо Зосіаіізіе», 26 аойі 1891 г. Перепечатано у Гэда, «Еп СагДе!», 

Париж, 1911 г., стр. 99. 
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нера. Русская революционная интеллигенция «шла в парод», 
т.-е. к крестьянству. Аморфное крестьянство было тем социаль- 
ным базисом, на котором возппкла свойственная ей пдеологпя. 
Эта пдеологпя оттодь не была чем-то ясным, цельным, прочным : 
Бакунизм ( 13 ), мирный пропагапдпзм, не научный социализм, умерен- 
ные буржуазно-либеральные воззрения — все сваливалось в одну 
пеструю кучу. Это объясняет, почему при возникновении русско- 
турецкой войны известная, пе совсем незначительная, часть 
«народников» дала завлечь себя в сетп «патриотизма». Лозунги 
«освобождешія славянских братьев» и борьбы против турок, как 
«исконных врагов», вероятно пе мало способствовали этому *). 
За спиной революционной интеллигенции тогдашней России 
не стояли революционные массы. Крестьяне, идеологами которых 
хотелп быть народники, приняли войпу лпбо с тупым равно- 
душием, либо восторжеппо приветствовали «Белого» царя. Партии 
буржуазного либерализма в России еще не существовало. Таким 
образом случилось, что некоторые небольшие кружки русской 
революционной интеллигенции увлеклись тогда «освободительной 
войной», поступили добровольцами в царскую армию и т. п. 

Совершенно иначе обстояло дело при возникновении русско- 
японской войны. Тогда в России имелся уже сильный класс 
пролетариата. Центр тяжести революционного движения давно 
уже был перепесен в города. И городская буржуазия также 
окрепла и находилась как раз в это время чуть ли пе па высшей 
точке своей оппозиции против царизма. Русская революция шла 
полпым ходом. Революцпоішые уличные демонстрации и массо- 
вые забастовки росли неудержимо. Революционные волны потря- 
сали всю страну. Некоторые влиятельные монархисты сперва 
вообще считали японскую войну верным средством, чтобы рас- 
сеять надвигающуюся революционую бурю. Б начале оно до неко- 
торой степени так и было. В течешіе первых месяцев войпы 
°Щуш ал ось даже нечто в роде « патриотического» подъема, кото- 
рый оказался в состоянии ослабить на некоторое время борьбу 
против царского правительства. 


*) У некоторых «народников» того времени решающим был другой 
мотив. Они говорили себе : эта воина, может быть, — и пе справедливая 
война, но так как народ (в первую голову крестьянство) проливает свою 
кровь на полях сражений, то и я хочу итти с ним, хочу страдать вместе 
с пародом. 
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Как относились тогда к воине русская социал-демократия 
н русские социалисты вообще? 

Русская с.-д. рабочая партия к этому времени уже раско- 
лолась. Раскол ее произошел, как известно, в 1903 году. Обра- 
зовалось «большинство» (большевики) и «меньшинство» (меньше- 
вики). Когда вспыхнула русско-японская война, между обеими 
группами успели образоваться уже довольно значительные расхо- 
ждения по вопросам тактики в организации. Тем не менее, 
в вопросе о воине они в главных пунктах все же придержива- 
лись одного мнеипя. Наиболее выдающиеся вожди обоих тече- 
нии совершеішо открыто высказывались за поражение цар- 
ской России. К центральном органе большевиков «Вперед» 
тов. Ленин писал в статье под заглавием: «Падение Порт-Артура», 
между прочим, следующее : «Дело русской свободы и борьбы рус- 
кого и всемирного пролетариата за социализм очень сильно зависит 
от военных поражений самодержавия. Это дело много выиграло 
от военного краха... Не русский народ, а русское само- 
державие пришло к позорному поражению. Русский парод 
выиграл от поражения самодержавия. Капитуляция Порт-Артура 
есть пролог капитуляции царизма» *). Таково же было мление 
всего состава редакции руководящего органа большевиков, а также 
и их Центрального Комитета. Еще несколько раньше Плеханов 
заявил в центральном органе меньшевиков «Искра» **), в статье 
по поводу международного социалистического конгресса в Копен- 
гагене, на котором он, как известно, обнял японского социалиста 
Катаяму ('*) и при всеобщих овациях высказал пожелание о пора- 
жении царской России: «Я сказал (в Амстердаме), что в слу- 
чае победы царского правительства над Япо- 
нией, главным побежденным останется не кто 
иной, как тот же русский народ... Победоносное 
царское правительство могло бы, пользуясь обаянием победы, 
еще сильнее затянуть те цепи, которыми оно сковывает русский 
народ. Я напомнил съезду ту, к сожалению, неоспоримую исто- 
рическую истину, что иностранная политика цар- 
ского правительства издавна была политикой 
хпщппчества и захвата... И я прибавил, что при 


*) «Вперед», № 2, от 1/14 января 1905 года. 

**) Эта газета выходила тогда под редакцией П. Аксельрода, Веры 
Засулич, Г. В. Плеханова, Старовера-Потресова н Л. Мартова. 
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такой политике само русское население страдало не меньше, 
если пе больше всех, потому что пи один народ не может быть 
свободен, служа орудием порабощения своих соседеіі . . . Когда 
я говорил все это, я сознавал, что я выражаю мысли и чувства 
Огромной массы русских людей. Никогда еще прежде голос рос- 
сийской социал-демократии не был в такой сильной степени 
голосом русского народа» *). 

Следовательно, Плеханов полагал тогда так: внешняя поли- 
тика царизма настолько реакционна и насильствеіша, что преобла- 
дающее большинство русского народа, равно как и вся русская 
соцпал-демократпя, должны прямо-таки желать поражения «Рос- 
сии», т.-е., конечно, царской России. И, в самом деле, это 
желание было широко распространено как в революционных, 
так и, как мы еще увидим, в просто оппозиционных кругах России 

Итак, партия русского рабочего класса занимала совершенно 
определенное положение по отношению к внешней политике 
царизма. Как относилась к тому же вопросу партия соцпалпстов- 
революционеров, эпигонов презкнпх «народников»? 

Влияние этой последней распространялось в гораздо меньшей 
мере на рабочий класс, чем на революционную интеллигенцию 
и на известные слои голодающего и притесняемого крестьянства., 
Поэтому настроение этой партии во время русско-японской войны 
равным образом является весьма показательным при определении 
тогдашнего настроения широких слоев русской демократии. 

Одним из влиятельнейших вождей эс-эров был, к сожалению, 
слишком рано умерший Г. А. Гершупп ( 15 ), вышедшие в Париже 
в 1908 г. воспоминания которого являются важным псторпческим 
документом, способным прекрасно осветить только что поста- 
вленный нами вопрос. 

Выдающийся русский революционер и террорист, Гершуни 
сидел в момент возникновения русско-японской войны в Петро- 
павловской крепости в Петербурге, отрезанный от всего мира. 
Только его защитник, известный присяжный поверенный Караб- 
чевскпй ( 16 ), — в те времена одна из наиболее видных личностей 
русского либерального общества и член умеренной оппозиции, 
с большим весом и влиянием, — получил за несколько дней 
до процесса разрешение посетить его. Эту встречу Гершуни 
описывает следующим образом: «С нетерпением ждешь, когда 


') См. «Искра», Л? 74, от 20 сентября 1904 года. 
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вся эта комедия кончится (разного рода Формальности, обыск 
и т. д.) п останешься наедине с единственным живым человеком, 
не пз вражеского стана, имеющим па то право. После долгих 
томительных церемонии дверь камеры захлопывается, п вы остае- 
тесь вдвоем, только вдвоем! — «Плеве еще у власти? Жив?» — 
«Да. Но есть большие новости: вы знаете, что объявлена 
война?» — «Война?! С кем?» — «С Японией. Пашп крейсеры 
взрываются, мы уже терппм поражения..» — «Вторая Крымская 
кампания? Порт-Артур — Севастополь? Ех огіепіе Іих?» — «Похоже 
на то.» — «А как страпа, — охвачена патриотическим утаром, 
жаждет сплотиться с «державным вождем»? — «Да, не без того, 
конечно. Но все в значительной степени вздуто и искусственно. 
Война непопулярна. Нпкто ее не ждал и ник то ее не хочет.» 
— Странно! — заканчивает Гершуіш. — Тут, в полутемной камере 
Петропавловской крепости, так стало вдруг все ясно . . . Чувство- 
валось, что падвпгается что-то бесконечно грозное, бесконечно 
тяжелое, бесконечно скорбное, но что оно сыграет для страны 
роль того громового удара, который разбудит спящих, разорвет 
и пспепелпт завесу, скрывающую перед большинством страны 
истинную суть самодержавного режима» *). 

В момент падения Порт-Артура Гершунп находился уже 
в вечно-памятной Шлиссельбургской крепостп, в которой муче- 
нической смертью погибло так много русских революционеров. 
В 1904 году там находилось еще большое число его едино- 
мышленников, которые уже 2 десятка лет были лишены свободы 
(сам Гершунп был приговорен к смертной казнп, а затем «поми- 
лован», с заменою смерти пожизненным заключением в крепости). 
Долголетним обитателям Шлиссельбургской крепостп — В. Н. Фиг- 
нер ( 17 ), другу Маркса и Энгельса Герману Лопатину ( 18 )> Н. А. 
Морозову (. 1Э ), М. Попову ( 20 ) п др. — Гершупп принес весть, что 
Россия ведет войну, что множатся военные неудачи и нарастает 
революционное настроение. — ((Путем воешюй хитрости, — расска- 
зывает оп, — удалось нам вырвать у одпого из ш.шссельбургскпх 
жандармов «тайпу», что пал Порт-Артур. Мы дрожали от волне- 
ния: пал Порт-Артур. Пал Порт-Артур — падет самодержавие, — 
таков лейт-мотив твоих мыслей» (см. вышеуказанные воспо- 
минания Гершуни, стр. 144). 

*) См. Гершуни, «Из недавнего прошлого», изд. Ц. К. партии эс-эров. 
Париж, 1908 г., стр. 47-49. 
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Таково, следовательно, было настроение передовых борцов 
русской революции, сидевших во время русско-японской воііпы 
за семью запорами. Таково же оно было н у тех, которые 
стояли в центре борьбы. Многие из нас лично пережили эту 
замечательную эпоху в России. Что вся революционная масса 
трудящихся в России до последней капли кровп боролась тогда 
против внешней политики царизма, — Факт общеизвестный. 
Забастовки сменялись забастовками, демонстрации следовали 
за демонстрациями. Вся русская революционная интеллигенция, 
равно как и так называемый буржуазно-демократический «третий 
Элемент» (т.-е. врачи, статистики, студенты и т. и.), решительно 
выступила против правительства и высказалась за поражение 
ОФФИциалыюй России. Не одни письменный документ той эпохи, 
даже чисто литературного характера, подтверждает только что 
сказанное. Так, например, книга известного русского писателя 
В. Вересаева «Заннски о русско-японской войне». С Фотографи- 
ческой точностью описывает Вересаев тогдашнее положение 
России. Мы находим у него картину широко распространенной 
оппозиции всех общественных кругов России против внешней 
политики Империи, картину, которая наглядно показывает нам, 
как вся демократическая Россия прямо-таки жаждет поражения 
ее правительства в этой войис. Тут же следует упомянуть 
н вызвавший много толков роман В. Роппшна ( 21 ) : «То, чего 
не было», в котором автор в действительности описал то, что 
было, что он сам пережил. Рошиин был видный член партии 
эс-эров н сторонник политического террора. В время же контр- 
революции он перешел от крайней революционности к умерсп- 
рому либерализму и религиозной философии. Книга его является 
во многих отношениях важным документом н, со своей стороны, 
недвусмысленно доказывает, что весь революционно-демократи- 
ческий лагерь в России желал поражения царизма в войне с Япо- 
нией. 

Решительнейшая, непрішнримейшая борьба против внешней 
политики царизма — вот каков был наиболее общепризнанный 
принцип всех революционных направлений в Россип или, — попросту 
говоря. — революционная традиция, и в 1901 — 1905 г. г. она 
вспыхнула особенно ярко. 


Г. Зиновьев. Том V. 





498 


Г. ЗИНОВЬЕВ. 


1 


III. 

Ну, а буржуазный либерализм в России? Как относился 
ои к внешней политике царизма? 

Не возвращаясь слишком далеко назад, мы ограничимся 
анализом только тех его взглядов, которые выявились перед 
самой революцией 1905 года п его замечательной эволюцией 
после победы реакции. Поступить так мы тем более в праве, 
что действительно либеральная партия (а ие только либераль- 
ные т е ч е и и я), имеющая значительное политическое влияние, 
появилась в России лишь в 1903 — 1904 годах. 

Своеобразное внутреннее положение России привело к тому, 
что здесь марксистская рабочая партия, несмотря на все затруд- 
нения, могла образоваться гораздо раньше, чем буржуазно-либе- 
ральная. Было в России такое время, когда даже самая слабая 
и робкая оппозиция против внутреннего режима царизма могла 
проявляться только нелегальным путем. И вот именно на путь 
нелегальных политических действий, который, само собою раз- 
умеется. должен был вызвать строжайшие репрессии со сторопы 
царского правительства, и не хотел вступить авангард русского 
либерализма. Для этого либеральная оппозиция была сначала 
слишком слаба, слишком худосочна. Ей недоставало социальноіі 
почвы и соответствующей политической обстановки. Менее 
решительным либеральным и полулиберальным элементам ничего 
другого пе оставалось, как удовольствоваться совершенно без- 
обидным Фрондированием в дозволенных законом границах, а более 
решительным — тайком поддерживать революционеров. Таким 
образом, некоторые либералы оказывали, путем денежных пожер- 
твований, поддержку террористическому движению, а другие, 
в свою очередь, — молодой рабочей иартии. Революционное 
и социалистическое движение пользовалось чем-то вроде гегемо- 
нии над буржуазным и земским либерализмом. Эта гегемония 
в более широком смысле слова состояла в том, что рево- 
люционная партия выступала как первый Фактор борьбы иротив 
царизма. Одно время в России, кроме рабочей партии, вообще 
не было силы, открыто и решительно противустоящей царизму. 
Гегемония в более узком смысле состояла в том, что более 
решительные элементы либерализма, поскольку они приближались 
к некоторому радикализму, должны были многому учиться у неле- 
гальной социал-демократии даже в области техники политической 
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агитации. Многие русские марксисты старшего поколения еще 
помнят, как нынешние вожди и светила либерализма, состоящие 
теперь членами Государственного Совета и Государственной Думы, 
будущие русские министры, обращались при своих первых роб- 
ких шагах на поприще политической агитации к нелегальным 
«подпольным» социал-демократам с просьбами о технической 
помощи при издании листовок, составлении политических проте- 
стов, противоправительственных демонстрациях и т. д. 

По.штнческая гегемония революционного пролетариата в Рос- 
сии выражалась в 1904 — 1905 годах в том, что социал-демо- 
кратия до некоторой степепн увлекла за собою окрепший буржу- 
азный либерализм на путь решительной оппозиции против внеш- 
ней политики царизма. Для этого были необходимы весьма 
важные социально-политические предпосылки, к более подробному 
обсуждению которых мы еще вернемся. 

Прежде всего, — какова была окружающая действитель- 
ность? Как относился русский либерализм к русско-японской 
войне ? 

Важнейшим политическим органом русской либеральной 
партии был тогда выходивший в Штуттгарте, нод редакцией 
II. Струве, журнал «Освобождение» ( 2а ). Свободы печати в России 
не было. Так как часть русских либералов была тогда действи- 
тельно революционно настроена и хотела бороться против само- 
державия, то она вынуждена была издавать свой руководящий 
орган заграницей и поставить своего наиболее влиятельного 
вождя в положение эмигранта. Этот журнал является важней- 
шим литературным источником, в котором можно найти массу 
материала для суждения о чаяниях н делах русской либеральной 
буржуазии. 

В первые недели русско-японской войны в России замечался, 
как уже было указано, подъем «патриотизма», хотя и не повсе- 
местный. Не осталась чуждой ему н известная часть либера- 
лов. В либеральном движении образовалось нечто вроде раскола. 
Внутри организации «освобожденцев», наиболее сильной и поли- 
тически влиятельной либеральной организации того времеші, 
вели борьбу между собою два крыла ее. Правое крыло хотело 
соблюдать до окончания войны что-то вроде нейтралитета по 
отношению к царскому правительству, а левое было решительно 
против этого, не хотело и слушать о какой-либо поддержке 
царского правительства, требовало беспощадной борьбы против 

* 
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самодержавия п даже высказывалось за поражение России в этой 
войне. 

П. Б. Струве, главный редактор «Освобождения», был сна- 
чала склонен нттп за этим крылом. Он уже тогда был настроен 
крайне умереішо (сейчас он является в России одним пз наиболее 
правых национал-либералов). В начале войны он заявил: теперь 
лозунгом либеральной России должен быть клич «да здравствует 
армия!» Одпако, громадное большинство русского студенчества 
и интеллигенции немедленно же высказалось против войны 
и устроило «антипатриотические» манифестации в Москве, Петер- 
бурге, Киеве и т. д. Струве выступил против этого и заявил 
в открытом письме к студенчеству от 11/24 Февраля 1904 года: 
«Не странно ли, что русские люди до сих пор не умеют и не 
решаются кричать «да здравствует армия!» Армия, ведь это — 
вооруженный народ... «Армия», в наших устах, это — не госпо- 
дин Алексеев (реакционный наместник царя во Владивостоке) ( 23 ) 
и К". . . Армия, это — русский солдат». Однако, еще в том же 
самом «открытом ппсьме» Струве спешит оговориться : «Но лозун- 
гом ваших (т.-е. русского студенчества) патриотических мани- 
фестаций должно быть пе только «да здравствует армия!» Вы 
должны испускать этот лозунг одним духом с другими, еще более 
н более патриотическими лозунгами: «да здравствует Россия!» 
«да здравствует свобода!» «да здравствует свободная 
Россия!» *). 

Левое крыло либералов крепло с каждым днем. Настроение 
либеральной публики становилось с каждым днем все более 
и более радикальным. Многие либеральные земские деятели, 
работавшие в самой России, высказывались против «патрио- 
тического» лозунга Струве и настаивали на более решительной 
политике руководящего штуттгартского либерального органа. Рево- 
люционные демонстрации в России стали учащаться. Рассеялось 
сочувствовавшее было сначала правительству настроение. Пра- 
вительство — чем дальше, тем больше — выпускало бразды пра- 
вления из рук своих, — и, наконец, и сам Струве изменил, после 
небольшого инцидента, свое мнение. В начале войны он зая- 
влял: «В настоящій! трудный момент неуместны и потому неже- 
лательны другие, более острые и воппствующне (антиправитель- 
ственные) лозунги, ибо теперь нужно стать твердой ногой на 


') «Листок Освобождения», 1904 г., № 1 
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той общей почве, которая создана для всех русских людей 
национальной бедой — войной» *). Но какпе-нибудь 2 — 3 месяца 
спустя, 18 апреля 1904 г., под давлешіем общественного мнения 
в России, он писал: «Современная Россия — страна - тюрьма, 
в которой всем не в моготу жить . . . Разбейте кандалы, сло- 
майте тюрьму... тюрьма не может быть непобедима... Исто- 
рия знает тольку одну непобедимую армию, это — армия тоіі 
страны, которая изумительным напором национального духа 
только что перед тем разбила тюрьму самодержавной монархии» 
подразумевается армия Французской революции '*). 

Из самой России «Освобождение» получало политические 
корреспонденции, которые почти все были направлены против 
«патриотизма» и против каких бы то ни было уступок романов- 
скому самодержавию. В первые дни во йны некоторые умерен- 
ные земства постановили произвести денежные сборы .и посту- 
пившие суммы поднести государю, как добровольные пожертво- 
вания в пользу армии и Флота, через особые «патриотические» 
земские делегации. Так, например, сделало харьковское земское 
собрание. Участие в такой делегации принимали и некоторые 
выдающиеся либералы умеренного крыла из среды петербург- 
ского земства, как, например, Стасюлевич (**) и Арсеньев ( 25 ). 
Однако, несмотря на их большое влияние, в среде самих земцев 
тотчас же возникло большое недовольство. В письме к России 
известный либерал Колюбакпн (' 26 ) выразил своіі протест против 
такого «византийства» и заявил, что «является непонятным, 
каким образом земские представители имеют право облагать 
землю (русский народ) в пользу Флота». В письме, подписанном 
«Земец», говорится: «Почти во всех высших учебных заведе- 
ниях, этом градуснике общественного настроения, большинство 
учащихся протестует против верноподданнических излияний 
и манифестаций по поводу войны» ***). Даже такой умеренный либе- 
рал, как известный русский ученый Б. Н. Чичерин ( 21 ), человек, 
которого пикто не может заподозрить в антипатриотических 
тенденциях, высказался не только против войны, но и — в несколько 
смягченной Форме — за поражение России. За несколько дней до 
своей смерти он заявил, что последствия войны вызовут, может 


*) Там же. 

') «Освобождение» 

') «Освобождение», 
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быть, в России разрешение внутренне-политического кризиса, 
и что поэтому в самом деле не легко решить, какой исход 
воины при таких обстоятельствах является более жела- 
тельным. 

Струве сам считал эти поступавшие к нему из России све- 
дения вполне достоверными и указывал еще на то, что Чичерин, 
между прочим, высказался в таком же приблизительно роде 
в своем вышедшем в Берлине сочинении «Россия накануне 
XX столетия». 

Историко-политическое значение вышеприведенного мнения 
Чичерина поистине в высшей степени характерно. Чичерин был 
одним из образованнейших буржуазных писателей в России, 
строго монархического направления, скорее консервативного, чем 
либерального образа мыслен, одним из умереннейших представи- 
телей русской интеллигенции, которого, по его общеполитиче- 
ским воззрениям, скорее всего можно было бы сравнить с изда- 
телем «РгешаізсЬе .ІаЬгІііісЬег», фон- Дельбрюком ( Я8 ; . 

Нот какие глубокие корни пустила тогда ненависть к цар- 
скому самодержавию. Оппозиция против войны росла с каждым 
днем. Многочисленные либеральные банкеты, земские собра- 
ния. митинги, которые непрерывно, несмотря на запрещения пра- 
вительства, следовали один за другими, — все они сливались 
в одном аккорде, в одном требовании: Долой войну! Долоіі 
самодержавие! Либералы н умеренные частью поддались все- 
общему революционному настроению. Обстановка в стране сло- 
жилась так, что либерализм мог и должен был вести себя более 
или менее революционно. 


Однако, как известно, впоследствии русский либерализм 
довольно скоро коренным образом изменил свое отношение 
к внешней политике царизма. В настоящей войне либеральная 
партия в России сделалась надежнейшим оплотом царизма. Соб- 
ственно говоря, серьезная оппозиция либеральной буржуазии 
против внешней политики царизма прекратилась еще с 1906 года, 
т.-е. с существованием первой Государственной Думы. Можно 
даже сказать, что внешняя политика как раз и была та область, 
в которой полное всего состоялось примирение между царизмом 
н либеральной буржуазией после 1905 года, и что союз между 


д 



царизмом и буржуазией, после победы первого над революцией' 
осуществился, главным образом, благодаря внешней политике 
царского правительства. 

Обратимся к несколько более подробному рассмотрению этого 
развития. Оно крайне важно для определения социальной при- 
роды либерализма вообще, н бросает яркий свет на его полити- 
ческую эволюцию в России в частности. Как же объяснить тот 
на первый взгляд загадочный исторический Факт, что столь еще 
решительно опнознцііоішая в 1904 году либеральная буржуазия 
уже через какую-нибудь пару -другую лет решительно меняет 
Фронт, а через 10 лет становится даже главной опорой внешней 
политики царизма? 

Но нашему мнению, существуют две причины такого явле- 
ния, из коих одну следует искать в области общего развития 
европейской внешней политики, а другую — в области внутренне- 
политического развития России. 

Что касается первой, то прежде всего приходится ответить 
на вопрос об экономических интересах русской буржуазии 
в Манчжурской политике царизма. И вот, историческая фило- 
софия русского либерализма часто утверждает: русско - японская 
война была вызвана несколькими царедворцами, которым принад- 
лежали крупные лесные концессии на реке Ялу, стало быть госпо- 
дами Алексеевыми, Безобразовыми ( 29 ), Абаза ( 80 ) и др., из свое- 
корыстных побуждений, а потому должна рассматриваться лишь 
как затеянная немногими лицами «колониальная авантюра». 
Однако, такое воззрение не совсем правильно. Конечно, выше- 
шшменованные царедворцы были не без вины и, конечно, они 
действовали из своекорыстных побуждений. Из опубликован- 
ного в 1910 году отщепенцем русской революции Бурцевым 
секретного донесения графа ЛамедорФа ( 31 ) царю, одновременно 
с посвященной русско - японскому конфликту «Синей книгой», 
несомненно вытекает, что не только Безобразовы и Алексеевы, 
но п сам царь смотрел на всю Манчжурскую операцию как на 
«гешефт», на котором можно хорошо «заработать». Таким обра- 
зом, можно назвать манчжурско -корейскую операцию «коло- 
ниальной авантюрой», но отнюдь не в ином смысле, чем боль- 
шую часть колониальных предприятий великих держав вообще. 
Нельзя забывать, что в действительности и на самом деле русско- 
японская война была продуктом всей внешней политики России, 
с одной стороны, и ее тогдашних соперников — с другой. За спи- 


том пятый. 






Г. ЗИНОВЬЕВ, 


ноіі Японии стояла Англия. Русско-японская война была след- 
ствием традиционной вражды и долголетнего соперничества 
между Россией н Англией. Русско - японская война была одним 
Звеном из целой цепи внешней политики царизма. Собственно 
говоря, она была уже предрешена исходом япопо -китайской войны 
1894 года. И вот в з т о м смысле она никоим образом не была 
простой, затеянной несколькими бессовестными царедворцами 
•авантюрой, и в этом смысле была в ней более или менее 
заинтересова и а и русская буржуазия. Победа России 
в этой войне могла бы принести русской буржуазии весьма 
крупные экономические выгоды. 

Однако, эта заинтересованность русской буржуазии была 
тогда далеко не так велика, как в вспыхнувшую в августе 
1914 года войну. Прежде всего, в 1904 году даже в придвор- 
ных кругах пе было единодушного мнения по поводу того, 
должна лп «Россия)) как раз в этот момент сосредоточить всю 
свою силу на Д а л ь и о м Востоке. Влиятельные государствен- 
ные люди преследовали уже тогда другой план, именно план 
сосредоточения русской политики на Б л и ж н е м Востоке. 
Витте ( 3 ‘ 2 ) н Ламедорф сначала противились войне с Японией, 
н даже печальной памяти контр-адмирал Абаза излагал царю 
в 1903 году в своем секретном докладе, что он считает «про- 
текторат Японии над Кореей неопасным для России» *). Многим 
империалистическим идеологам имущих классов России дальне- 
восточный вопрос уже и тогда не казался вопросом жизни нлн 
смерти. Им тогда уже рисовался другой «идеал», а именно — 
сближение России с империалистической Англией на основании 
программы, которая три года спустя, в 1907 году, н была осу- 
ществлена. Русская буржуазия в целом не принимала в 1904 году 
еще никакого участия в правительственных делах: ее вну- 
тренне-политичсскне интересы требовали поэтому свер- 
жения самодержавия. С точки зрения внешней политики, Даль- 
ний Восток не представлялся ей абсолютной необходимостью, что 
в свою очередь давало ей возможность находиться в оппозиции 
к правительству. 

Совершешю иное положение дел наблюдается в настоящее 
время. Достаточно одного слова, чтобы выразить н охарактерн- 


*) См. Бурцев, «Секретное донесение графа Ламсдорфа», «Синяя 
Книга», и т. д., стр. 59. 
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зовать военный энтузиазм русской буржуазии в течение 1914 — 
1915 годов. Это слово гласит: Царьград. 

Поэты, философы, кдуховные» вожди русской иащюнал- 
лпберальной буржуазии пытаются п пытались, особенно в начале 
войны, состряпать подходящую, пригодную ('для народа» идео- 
логию воины. Из числа национал - либеральных публицистов 
особеішо выделились, при поддержке влиятельной экономической 
организации русской буржуазии: — Бердяев ( 33 ), Франк ( 3! ), князь 
Евгений Трубецкой ( 35 ), Брюсов ( 36 ), Котляревский ( 37 ) и др. 
Они неустанно повторяют, что «мы», т.-е. царь, «сражаемся за 
права национальностей вообще, за самый национальный прин- 
цип в политике в полном его объеме» *). Трубецкой поздра- 
вляет русский народ, потому что «мы „должны совместить пла- 
менный патриотизм с справедливым, дружественным отношением 
к другим народностям». Философ Франк заявляет: «Война идет 
не между Востоком и Западом, а . . . между хранителями святынь 
общечеловеческого духа и его хулителями и разрушителями» **), — 
в силу чего, стало быть, хранителей святынь общечеловеческого 
духа приходится искать в Царском Селе. Писатель про®. С. Котля- 
ревский повествует нам, что война «у нас» «связана с тем пони- 
манием православия, которое выводит его нз рамок националь- 
ного вероисповедания и сообщает ему вселенский характер» ***). 

Все эти холопские разговоры, вся эта националистическая дема- 
гогия предназначается только для «простого народа». С «серьез- 
ными людьми», с руководящими кругами буржуазии разговари- 
вают совсем иным языком. П. Б. Струве, один из откровенней- 
ших нацнонал-лпберальных публицистов, прямо заявляет: «Эта 
война, по своему основному смыслу, есть война 
за австрийское и турецкое наследство» ****). 
И далее : «Великая Россия» есть государствен- 
ная Формула России, как национального Гос у- 
д а р с т в а - И м пери и» . Его задачей является «укрепле- 
ние среди великороссов способности к воле 


') Кн. Е. Трубецкой, «Русская Мысль», декабрь 1914 г., стр. 89-92. 
') С. Франк, там же, стр. 132. 

’) С. Котляревский, «Русская Мысль», ноябрь 1914 г., стр. 153. 

*) «Биржевые Ведомости» от 3 мая 1914 г., ст. «Узоры и рябь». 

■) П. Струве, «Русская Мысль», декабрь 1914 г., стр. 176-177. 
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В недавно вышедшем программном сборнике «Вопросы миро- 
вой войны» V ( 38 ) мы находим статьи наиболее выдающихся 
вождей русской либеральной партии. .Іюдн, как профессора: 
П. Милюков недавно умерший Максим Ковалевский ( 39 ), Гримм 
и др. — все они совершенно открыто признают империалистиче- 
ский характер нынешней войны и со стороны России *). В другой 
программной статье — «Чего ждет Россия от войны» — Милюков 
изложил подробную программу аннексий в следующих восьми 
пунктах, в которых он требует присоединения: 1) Восточной 
Галпцпн н части Венгрии («Угорская Русь»); 2) Западной Галиции 
п Познани; 3) выдающейся клином полосы в северной части 
Восточной Пруссии; 4) «Босфора и Дарданелл в пол- 
ную собственность России вместе с К о и с т а н- 
т н пополем и достаточной часть ю п р н б р с ж н о й 
п о л о с ы, необходимо іі д л я з а щ и т ы н р о л и в о в » ; 
5) Адрианополя («Адрианополь должен быть призпап частью 
хннтерланда Константинополя»); 6) некоторых прибрежных полос 
Мраморного моря; 7) линии Зпппн — Баязет и, наконец, 8) Турец- 
кой Армении **). 

Эта программа разработана им с величайшей тщательностью 
н во всех деталях. Он даже не пожалел труда составить под- 
робную географическую карту будущей «Великой» России с ее 
новыми приобретениями ! 

Ц а р ь г р а д ! — Вот лозунг всей русской либеральной бур- 
жуазии : Царьград! — Чего бы это ни стоило. Ц а р ь г р а д 
стоит всех затрат. «Вопрос о Константинополе имеет 
для России особый интерес и важность». — пишет князь Е. Н. 
Трубецкой : «Это для пас — вопрос о нашем хлебе нас у іи- 
11 о м и обо все м нашем политическом м о г у щ е- 
стве». На вопрос: почему? — князь Трубецкой отвечает: «Во- 
первых. едва ли не 3 Д вывозимого нами хлеба проходит через 
проливы, п, стало быть, вопрос о проливах есть вместе с тем 
вопрос обо всем экономическом настоящем и будущем России». 
«Во-вторых, с экономическим вопросом неразрывно связан 
и вопрос обо всем политическом бытпн н обо всем политиче- 
ском мугущестпе «России». И поэтому, — заканчивает князь 

*) Ср. сборник «Вопросы мировой войны». 

**) Ср. П. Н. Милюков «Территориальные приобретения России» 
стр. 50 - 58. 
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Трубецкой, — «Константинополь для нас — та евангельская жем- 
чужина, ради которой Россия должна быть готова отдать все, что 
п меет» *). 

Таких речей совершенно нельзя было услышать со стороны 
русской буржуазии во время русско - японской войны. Ничего 
подобного не мог написать тогда ни один буржуазно - либераль- 
ный идеолог. Ибо такого экономического интереса в войне 
русская буржуазия тогда не имела. Так велика ее ставка в игре 
тогда не была. В защиту этих весьма материальных интересов 
русской буржуазии в Константинополе были пущены в оборот 
«высокие» Формулы «Великая Россия» и «Святая Русь». Этой 
же пели служат и издаваемый под редакцией П. Струве в Москве 
«философский» журнал «Русская Мысль», и недавно основанное 
империалистическо - национал - либеральное издание «Проблемы 
Великой России» ( 40 ). 

У. 

Панславизм или его современная разновидность — неосл а- 
в н з м — стал, так сказать, официальной идеологией русского 
либерализма. 

К моменту смерти Александра III он только кое-как еще 
прозябал. Для его расцвета, наблюдавшегося в 70-х и 80-х годах, 
не было тогда никаких основании. По восшествии на престол 
Николая II дела панславизма сначала пошли не лучше. Центр 
тяжести внешней политики царизма, — по причинам, на которых 
мы сейчас не будем останавливаться, — все более и более пере- 
мещался с Ближнего Востока в Среднюю Азию н на Дальний 
Восток, тогда как ведь панславизм был резко выраженным 
великорусок о-н а ц и о н а листичес к п м направлением. 
Оп неразрывно связан с русской политикой на Балканском полу- 
острове. Ведь основпая его идея заключается в том, что мировое 
политическое призвание России — освободить балканских славян 
от турецкого ига п образовать великую «всеславянскую» державу, 
й поэтому все войны России против Турции казались ему, — само 
собою разумеется, совершенно неосновательно, — вызванными 
националистическим идеализмом. Без дальнейших пояснений ясно, 
что этот комплекс идей никоим образом пс может быть применен 
к средне-азиатской и дальне -восточной политике царизма. Нп 

*' Ср. кп. Е. Н. Трубецкой, «Национальный вопрос: Константинополь 
н святая София», Москва, 1913 г., стр. 3- 4. 
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в Средней Азин, ни на Дальнем Востоке нет славянских народно- 
стей н нет, стало быть, и объекта «освобождения». Сообразно 
с этим, средне -азиатская п дальне-восточная политика царизма 
должна была сопровождаться ослаблением панславизма. Война 
с Японией нанесла тяжкое поражение царизму, и дальне-восточная 
политика впала в немилость. Она была отныне объявлена «недо- 
статочно плодотворной». Царизм снова обращает свое внимание 
на Балканы, и снова раздаются голоса, что необходимо осуще- 
ствить на Ближнем Востоке «завет наших предков». Итак, 
панславизм празднует свое возрождение. 

С течением времени царизм оправился от своего поражения 
на Дальнем Востоке. Параллельно с этим несколько «модерни- 
зируется» н панславизм, н переходит в «неославизм». «Завет 
наших предков» гласит теперь уже так: Балканы и Средняя Азия, 
Ближний и Дальпий Восток. Русская дипломатия примкнула 
к Англин. В 1907 году происходит разграничение «с«і>ер влияния» 
в Персии. Вопрос о постройке Багдадской железной дороги 
становится главным вопросом внешней политики великих держак. 
Уже более нет изолированного Балканского вопроса. Проблема 
Ближнего Востока более уже не может быть локализована. 
Обстановка такова, что все нити всё плотнее и плотнее сплета- 
ются между собою, п пеославпзм делает из этого такой «синтети- 
ческий» вывод: великодержавная политика великой России оди- 
накова — как на Ближнем, так и на Дальнем Востоке! Как 
тут, так н там должно ярко воссиять «имя России»! Среди 
русской буржуазии этот синтез встречает сильнейшее сочувствие. 
Наконец-то — ликует она, — «спасительное» слово, наконец-то 
действительно «реальная политическая программа», — и вот рус- 
ская либеральная партия становится главной представительницей 
идеологии нсославизма. Старый, скорее дворянский панславизм — 
обуржуазился и, приспособившись к йовым «требованиям духа 
времени», распустился пышным цветом империалистической идео- 
логии на своеобразной русской подкладке; а русский либерализм, 
который с 1905-1906 годов все более и более превращался 
в национальный либерализм, становится во главе этого напра- 
вления: как в .штературе, так и в политике. Новые времена — 
новые песни. Окрепшая русская буржуазия нуждается в новой 
идеологии, и ее дает ей либеральная партия. Молодые, богатые 
промышленники, как, например, московские миллионеры Рябу- 
шннские ( 41 ), Коновалов ( 42 ) н др., становятся .меценатами раз- 
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личных либерально- «патриотических» литературных изданий. 
Создается целая теория «Великой России» и «обосновывается» 
с политической, философской, литературной и даже религиозной 
точек зрения. Группа вокруг П. Струве, Маклакова (брата быв- 
шего министра) ( 43 ) и Челнокова ( 44 ) становится ядром империа- 
листов от неославизма. Издаются многочисленные их сочинения. 
Особливо в издаваемых в Москве Рябушинским, при участии 
П. Струве, сборниках «Великая Россия» встречаются на почве 
«патриотизма» общепризнанные светила либерализма с консер- 
вативными бюрократами и с решительно-реакционною военщиною. 
Здесь образуется небольшой, ио весьма влиятельный кружок, из 
среды которого царское правительство привлекает и активных 
дипломатов, как, например, князя Григория Трубецкого ( 43 ) 
(замечательно, что известная статья его: «Россия как великая 
держава», появившаяся также и в переводе на немецкий язык, 
впервые была напечатана в вышеуказанных сборниках). 

Либеральные думцы становятся с 1906 года в высшей сте- 
пени «патриотичны». Зто особенно относится к кадетской партии. 
Еще в первой Государственной Думе, несмотря на всю ее оппози- 
ционность, была область, в которой левые либералы всегда 
выступали солидарно с царским правительством, а именно — 
область милитаризма и внешней политики. В начале 1906 года 
положение царизма было наиболее затруднительным, и влияние 
русской либеральной партии даже заграницей — наиболее сильным. 
Был такой момент, когда заключение весьма тогда важного для 
царизма займа во Франции зависело от позиции русской либераль- 
ной партии в этом вопросе. Эта последняя, устами князя Долго- 
рукого ( 46 ), одобрила заключение займа, в твердом убеждении, 
что долг патриотизма повелевает ей поддерживать внешнюю 
подпишу царизма. Ни разу не голосовали либералы против 
кредитов на военное ведомство, хотя царизм не считался с ними 
и неоднократно разгонял Государственную Думу. Наоборот, оин 
были настроены в пользу милитаризма еще более, чем консер- 
ваторы. Все «судостроительные» программы морского министра 
встречали самую горячую поддержку со стороны кадетской партии, 
н всякая прихоть воешюго министерства была для них законом, — 
не говоря уже вовсе о министерстве иностранных дел. Это 
последнее считалось просто святыней. Извольский и Сазонов 
были кумирами кадетов. Каждое выступление в Государственной 
Думе министра иностранных дел чествовалось, как величайшее 
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национальное событие, а о критике вообще н не помы шлялось. 
Либеральная газета «Речь» в этом отношении ничуть, собствеішо 
говоря, не отличалась от официозного «Нового Времени», да 
и либеральное «Русское Слово», оргап либеральной крупной 
московской буржуазии, сделалось рупором министерства иностран- 
ных дел. 

В области внешней политики либерализм стал, таким образом, 
агентом царизма. Совместно с реакционными октябристами, 
Милюков и другие либеральные вожди совершили в 1908 году 
поездку в Лондон, где нм пришлось устраивать дела Извольского. 
Родичев ( і7 ), Маклаков, Стаховнч ( 48 ) и другие светила русского 
либерализма принимали весьма деятельное участие на «Всесла- 
вянском» съезде. Когда в 1909 году Французские и английские 
«гости» но знаку Извольского приехали в Петербург, то опять 
же это были вожди либералов, которые оказали русскому пра- 
вительству холопские услуги. Неуклонно продолжая иттн по 
этому пути до высшей точки, русский либерализм выродился 
в национал-либерализм. 

VI. 

В какой же связи стояло это развитие со всем внутренним 
развитием Росспп? 

Внешняя политика неразрывно связана с внутренней, и в самом 
деле : русский либерализм только потому мог 
стать о п л о т ом внешней политики царизма, что 
в о б л а с т и в н утренней политики он с т а л я р к о 
в ы р а ж е иным контр- р еволюцио н п ы м <і> а к т о р о м. 

Тут можно констатировать весьма интересный параллельный 
процесс. Для этой цели достаточно сравнить две Формулы: Фор- 
мулу умеренного либерально-консервативного профессора Б. Н. 
Чичерина, которую он дал в 1904 году во время русско-япон- 
ской войны, и формулу известного, как «общепризнанного» вождя 
«левых» либералов, профессора II. Н. Милюкова, которую он 
высказал в 1915 году в одной из своих речей в Государственной 
Думе. Чичерин желал поражения России в русско- японской 
войне потому, что он ожидал от него разрешения внутреннего 
политического кризиса. Одиннадцать лет спустя, в момент, когда 
катастрофа царской армии и Мясоедовский ( 49 ) скандал вызвали 
в русском народе сильнейшее возмущение, Милюков заявил 
следующее: «Если бы путь к победе Росспп в этой 
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в о й пе пролегал через р е в о л ю ц и ю и н у т р и Р о е- 
с н н, то я лучше откажусь от победы». Итак: 
и 1904 году — желание поражения, чтобы наконец открылся путь 
к спасительной революции против царизма, а в 1915 году — 
мысль: пусть уж лучше будет поражение Росспн в мировой 
войне, но только не революция! Вот вам н «прогресс»! 

— Мон империалистические заграничные конкуренты, — 
вещает теперь истинный либерализм, — враги мне, но революцион- 
ный пролетариат в моей собственной стране — худший мне враг! 
«Всё» мы охотно отдадим за Царьград, — всё, но только не рома- 
новскую монархию! Ибо опа нужна нам для защиты «порядка» 
против «собственного» социалистического пролетариата и рево- 
люционного крестьянства! Нам нужен Константинополь, но еще 
в большей степени нужен нам царизм! В этих программных 
воззрениях отражается все развитие русского либерализма после 
1905 года. 

Оно в высшей степени интересно для оценки социально- 
политической природы либерализма вообще. В «европейских» 
странах буржуазный либерализм давно уже сделался коптр-рево- 
люционпой партией. (1 самого 1848 года «Европа» пе знает уже 
никакой революционной буржуазии. Там происходит все более 
тесное сплочение буржуазии с реакционными силами в целях 
борьбы с их общим врагом — пролетариатом, а именно в наш 
век империалистической реакции выражение «вся реакционная 
масса» становится все более и более и точным, и справедливым. 
Но все это как будто бы относилось только к Европе, а мы ведь 
живем в России! 

В самом деле! Некоторое время действительно могло казаться, 
что городская русская буржуазия, или по крайней мерс значи- 
тельная часть ее, станет на сторону революции. Однако, как раз 
когда разразилась революция 1905 года, либеральная буржуазия 
с быстротою молнии совершенно переменила <і>ропт. Собствеішо 
говоря, для такой совершенной перемены Фронта оказалось доста- 
точно одного единственного года. Ни следа не осталось от сим- 
патий к революционному народному движению, ни следа даже от 
благожелательного нейтралитета; наоборот, либерализм стал опре- 
деленно контр -революционной силой. 

Один только год, — по что это был за год! 1905 — 1906 год 
стоит в политической истории России в самом деле гораздо 
больше, чем многие десятилетня «нормального» политического 
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развития. Вся общественная структура России, соотношение сил 
различных классов ее населения, имманентная революционная 
сила рабочего класса и миллионов голодающих крестьян, про- 
рвавшиеся из глубочайших недр общественных слоев требования 
экономического характера, — все это ярко осветилось ослепитель- 
ным огнем революции. Как-то вдруг стало всем ясно, что рус- 
ская революция является не только политической, но и грандиоз- 
ной экономической проблемой. Наступили исполинские октябрь- 
ские рабочие забастовки; наряду с чисто политическими требо- 
ваниями, было выставлено требование и о введении восьмичасо- 
вого рабочего дня, стало быть направленное не только против 
царизма, но и против всеіі буржуазии. Наступили массовые 
аграрные беспорядки весной 1906 года, когда миллионы угнетен- 
ных малоземельных крестьян поднялись нс только против пра- 
вительства, но и против всего класса помещиков. Их лозунгом 
стала конфискация всех крупных помещичьих имений, а это, 
конечно, не могло понравиться либеральной буржуазии. 

Вышеозначенные экономические требования или им подоб- 
ные, — как, например, значительного повышения заработной 
платы, — настолько же не могли быть отделены от чисто-поли- 
тических требований, как и во время других революций, когда 
решение находится в руках народных масс. Для этих последних 
вопрос о хлебе играет, по крайней мере, такую же роль, как и 
вопрос о свободе. Но и чисто-политические требования револю- 
ционного пролетариата и части крестьянства должны были нер- 
вировать либеральную буржуазию. — Демократическая республика ! 
Всеобщее избирательное право для лиц обоего пола! — Вот важней- 
шие политические лозунги пролетариата. Образование временного 
революционно-демократического правительства, которое должно 
было созвать Учредительное Собрание и одновременно ввести 
восьмичасовой рабочий день, и целый ряд других неотложных 
революционных мер, — таков был практический лозунг дня. 
В октябре 1905 года сыгравший такую крупную роль Петербургский 
Совет Рабочих Депутатов едва не сделался диктатором. Лено было, 
что он являлся зародышем будущего революционного правитель- 
ства и что в таковом руководящую роль будет играть рабочий 
класс. В декабре 1905 года в Москве вспыхнуло вооруженное 
восстание рабочих. Оно потерпело поражение, но в течение 
нескольких дней московские рабочие вели настоящие вооружен- 
ные бон с воешюй силой царизма. Словом, дело приняло елнш- 
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ком серьезный для буржуазии оборот. Стали поговаривать о «кро- 
вамом безумии элементарных революционных сил» (Струве). 
Вдруг было найдено, что «диктатура революционной улицы» 
ничем не лучше, а, пожалуй, даже хуже диктатуры царского 
правительства. Появилось страстное желашіе «порядка», хотя бы 
Это был даже «порядок» царского самодержавия. Стало ясно, 
что и в России классовые противоречия весьма сильно обострились, 
и что городской пролетариат стал слишком сильным, чтобы 
русская либеральная буржуазия могла еще позволить себе роскошь 
серьезно бороться против дворян-помещиков и царского пра- 
вительства, являющегося охранителем «порядка». Она видела 
теперь перед собою двух врагов: царизм и революционный 
пролетариат. Как ни плох был первый, но еще опаснее казалось 
ей власть «революционной улицы». Поэтому, с точки зрения 
реальной политики, компромисс с царизмом, хотя он в данный 
момент не мог оказаться чересчур выгодным, казался либераль- 
ной буржуазии все же более приемлемым, чем решительная 
победа пролетарпата и революционного крестьянства. Вследствие 
сего смиренно-монархическое течение внутри либеральной бур- 
жуазии абсолютно одержало верх, и буржуазия стала лучшей 
опорой Романовской монархии. 

В лоне старой матушки-Россни выросла новая революцион- 
ная сила — пролетариат. Русский рабочий класс превратился 
в самую главную движущую силу революции. Но одновременно 
создалось совершеішо своеобразное положение. В силу этого 
же самого обстоятельства оппозиционная буржуазия 
оказалась оттесненной в лагерь царизма, заключив с ним союз 
и вступив в вассальные к нему отношения. За б у р я; у а з н о- 
демократическую революцию в России придется бороться проле- 
тариату одному, при поддержке только со стороны части кре- 
стьянской демократии, вопреки либеральной буржуа- 
зии и против нее. Таков результат своеобразного поло- 
жения дел в России. 

Так как русская либеральная буржуазия стала определенно 
контр-революцйонной, то она должна была стать и нацио- 
налистической. Ей пришлось изменить свое мнеіше не 
только применительно к области внутренней политики царизма, 
но и изменить свое отношение к внешней политике царизма. 

В области внутренней политики «обновленный» царизм не 
мог сделать либеральной буржуазии больших уступок. Ибо рево- 
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люционные силы не были еще окончательно сломлены, револю- 
ционное движение было, правда, ослаблено, но не задушено,, 
и каждая политическая поблажка должна была тотчас же пойти 
ей на пользу. Наоборот, в области внешней политики царизм 
мог, в качестве эквивалента, открыть буржуазии весьма «соблаз- 
нительные перспективы». И это он и сделал. Он призывал 
буржуазию к единению, к оказанию ему поддержки при усилении 
милитаризма и при заключении необходимых дипломатических 
соглашений, и обещал ей за это осыпать ее золотом и пред- 
оставить ей па Балканском полуострове, в Средней Азпп и на 
Дальнем Востоке такие богатства, о которых она и мечтать не 
смела. Общими усилиями Россия должна была стать самой 
сильной военной державой в мире, и одновременно в зародыше 
должна была быть убита социальная революция — их общий враг.. 

Русская буржуазия бросилась в объятия царизма. Она сде- 
лалась главной носительницей политической идеологии русского* 
империализма. Она придала внешней политике царизма облик, 
«культурности» и якобы цивилизаторской «миссии». В поту, 
лица своего оказывала она лакейские услуги министерству ино- 
странных дел. Верою и правдою помогала она готовиться 
к «следующей» войне. Опа сделалась носительницей несколько 
более «прикрашенного» и подделанного «под либерализм», но- 
иесмотря на это не менее отвратительного шовинизма. Словом, 
русская либеральная буржуазия сделалась, таким образом, не 
только «поддерживающей государство» силой в области внутрен- 
ней, но и опорой царизма в области внешней политики. 


В борьбе обоих направлений внутри русского марксизма- 
вопрос об оценке политической роли русского либерализма играл 
главную роль. Большевизм отстаивает вот уже более десяти лет 
ту точку зрения, что русский либерализм, вследствие всей социаль- 
ной структуры России, должен действовать в коптр-революцион- 
пом направлении. Наоборот, меньшевизм утверждает, что рус- 
ский либерализм является объективно, несмотря на всю буржуаз- 
ную ограниченность либералов, движущей силой революции. Вда- 
ваться в подробности этого спора нам представляется в данном 
случае невозможным. Необходимо установить ч одііо обстоятель- 
ство: описанные нами выступления либеральной буржуазии 


* 
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в области русской внешней политики уж никоим образом не 
подтверждают мнепия, видевшего в ней движущую силу рево- 
люции! 

В течение целого десятилетия, столь решительного для бли- 
жайшего развития всей мировой политики, русский либерализм, 
как верный часовой, охранял внешнюю политику царизма, и вот 
это-то обстоятельство и является в достаточной мере знамена- 
тельным ! 

Многие иллюзии, создавшиеся при его оценке, должны были 
поэтому отпасть, и это, действительно, в некотором отношеппи 
и случилось. Но в борьбе направлений, раздирающей русский 
социализм во время мировой войны, расхождения по вопросу 
об оценке либеральной буржуазии и теперь еще являются весьма 
важпым моментом. 

В России за последнее десятилетие наблюдается в части 
социалистической интеллигенции развитие, весьма сходное с раз- 
витием либерализма. Давпо уже происходит в России свое- 
образное смешение действительно - социалистической интел- 
лигенции с теми интеллигентскими элементами, которые в течение 
некоторого времени сочувствовали социализму и выдавали себя < 
за социалистов, а на самом деле насквозь были проникнуты 
духом буржуазных пдеологпй и не могли совлечь с себя ветхого 
Адама. Почти все выдающиеся вождп либерально -имперналп- 
стпческой русскоіі буржуазии прошли «сквозь школу марксизма». 
П. Струве был марксистом и автором манифеста первого съезда 
русской соппал-демократпп. Тугаи - Барановский ( 50 ), Бердяев, 
Изгоев ( 51 ) п др. принадлежали когда-то к поколеппю «легальных 
марксистов» 90-х годов, которые впоследствии почти вес перешли 
в лагерь буржуазии. И мостом для такого перехода почти всегда 
служил «патриотизм». То же самое относится и ко многим 
интеллигентам 80-х годов, в среде которых еще весьма силен 
был старый русский социализм, так называемое народничество. 
Стоит только вспомнить разительный пример Льва Тихомирова. 
Будучи в начале 80-х годов наиболее выдающимся вождем рево- 
люционных. народников и духовным отцом тогдашнего терроризма, 
Тихомиров вдруг заявляет, что оп-де, собствепно говоря,- — добрый 
монархист и считает всю свою револгоциошіую деятельность 
одппм сплошным заблуждением; он вернулся пз эмиграции 
в Москву, был помилован и состоит еще и поныне в рядах 
крайппх правых монархистов ( 52 ). Первый толчок для «пере- 
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смотра» его мировоззрения, как он повествует о том в своей 
кнпге: «Почему я перестал быть революционером?» *), дал и ему 
именно «патриотизм». «Никогда ие забывал я национальных 
интересов России и всегда был готов отдать свою жизнь за 
едшіство и неприкосновенность России». Ему вдруг пришла 
в голову мысль, что «необходимо основать большую и а ц ио- 
на льну ю партию», что нам нужна «национальная интелли- 
генция», и потому, что революционная партия была «анти- 
патриотична», потому, что она осмеливалась раздумывать над 
тем, «не был ли, чего доброго, знаменитый Муравьев-Амурский, 
украсивший самодержавие ореолом захватов на берегах Тихого 
Океана,— вредным человеком», — потому Тихомиров и отвернулся 
от нее. 

Вот уже 20 - 30 лет как в лагере русского социализма 
наблюдается своеобразный процесс. Одіш слой бывшей «социали- 
стической» интеллигенции за другим отпадают от социализма 
и обуржуажпвается. После победы контр -революции это обме- 
щашіванне стало массовым явлением. Но ведь большие группы 
русской интеллигенции не потому вступали в социалистическую 
партию, что их привлекал идеал социализма, а только потому, 
что они страстно добивались политической свободы, 
и долгое время ие было другой значительной партии, которая 
серьезно боролась бы за конституционализм. С начала мировой 
войны, которая знаменует прежде воего новую победу контр- 
революцношіых сил, мы наблюдаем подобный же процесс. Целый 
ряд социалистов из интеллигенции вдруг открыл хорошие стороны 
во внешней политике царизма. Некоторые додумались даже до 
того, что по их мнению, требования царского правительства, 
например в Сербском вопросе, — гівит Іспеаііз, ашіеі! ( 53 ) — почти 
совершенно совпадают с требованиями социалистического Интер- 
национала. Этпм отнюдь не долито быть сказано, что это новое 
отпадение социалистической интеллигенции в России в состоянии 
объяснить нынешний кризис русского социализма. Никоим 
образом! Но, само собою разумеется, что и в России действуют 
те же самые причины, которые вызвали общий кризис социализма 
во всем цивилизованном мире. Здесь же мы хотели отметить 
лишь спецііФпческп-русскне черты этого явления. 


') Москва, 1896 г., стр. 27 - 66, 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


*) «Русский социализм н либерализм — о внешней политике царизма» — 
статья из «Архива истории социализма и рабочего движения», издававше- 
гося К. Грюнбергом в Лейпциге; напечатана в 1919 г. 

2 ) 5 августа 1895 года. 

3 ) Эльзас п Лотарингия — промышленные области Франции, в кото- 
рых впоследствии развилась могучая металлургическая промышленность. 
За довоенные годы Лотарингия давала около 21 мнл.і. тонн руды (около 
*/« всей германской добычи). 

4 ) Вильгельм Либкнехт (1826-1900 г.г.) — одни нз вождей немецкой 
с.-д. в период Франко -прусской войны, защитник Коммуны, вождь с.-д. 
во время борьбы с исключительным законом, автор многих популярных 
книг, например, «Пауки и мухи». 

6 ) Август Бебель (1840-1913 г.г.) — рабочий, вождь немецкой с.-д. во 
время Франко - прусской войны и исключительного закона. Современник 
и последователь Маркса, Фактический вождь с.-д. до дня смерти. 

•) Эрфуртский партейтаг состоялся в 1891 году. 

’) Фольмар, Георг (род. в 1850 г.) — германский с.-д. Был сначала 
в крайнем левом крыле с.-д. партии, но впоследствии, после отмены исклю- 
чительного закона против социалистов, переметнулся в лагерь ревизио- 
низма. В изданной им в то время брошюре «О ближайших задачах гер- 
манской социал-демократии» Фольмар пытался доказать, что с.-д. пар- 
тия должна все свои силы посвятить исключительно практической работе. 
Эта новая тактика его вызвала страстные дебаты на Эрфуртском партей- 
таге, где и была отвергнута подавляющим большинством. 

8 ) Штуттгартский конгресс состоялся в 1907 году. 

') Копенгагенский конгресс состоялся в апреле 1883 года. 

10 ) Базельский конгресс состоялся в 1912 году. 

и ) Гэд, Жюль (1845-1920 г.г.)— один нз первых Французских мар- 
ксистов. Вместе с Полем ЛаФаргом основал Французскую рабочую партию 
н составил ее программу. Ортодокс, противник ревизионизма во II Интер- 
национале, одним нз вождей которого он являлся. Член палаты депута- 
тов. С начала империалистической войны — крайний оборонец, министр 
без портфеля в коалиционном правительстве. 

12 ) Ньювенгюс, Фердинанд -Домела (род. в 1846 г.) — родоначальник 
с. -^. рабочего движения в Нидерландах; основатель с.-д. еженедельника 
«ВесЬі ѵоог АІІеп»; основатель «Социал-Демократического Союза» в 1881 г. 
в 1882-89 г.г. был членом парламента. С этого момента стал высказы- 
ваться против парламентской деятельности. Под его влиянием «С.-Д. 
Союз» проникся анархическими тенденциями, что привело в 1894 г. 
к выделению из него марксистских элементов и образованию с.-д. рабо- 
чей партии. 

1а ) Бакунизм — анархизм. 'Соединяя в своем мировоззрении идеи Гегеля 
Прудона и Маркса, бакунизм отрицает государство и частную собствеп-' 
ность (особенно наследственную). Государство для него — теза, анархия — 
антитеза, синтез— Федерализм. Он стоит за вольные союзы производи- 
телей, особенно крестьян, как переход к коллективизму. Средства дости- 
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женил: бунт («дух разрушающий есть дух созидающий»), революционная 
борьба, террор, тайные организации, заговор. 

14 ) Катаяма — один из старейших японских социалистов, а ныне член 
III Коминтерна и глава японской коммунистической партии, участник 
конгрессов Коминтерна. 

Ѵ/*°) Гершуни, Г. А. — один из творцов с. -р. партии и ее боевой орга- 
низации. В 1904 г. был приговорен к смертной казни, которая потом 
была заменена пожизненным заключением. Сидел сначала в Шлиссель- 
бургской крепости, а потом был переведен в Акатуіі, откуда бежал загра- 
ницу. Умер в Париже в 1908 г., не переставая принимать деятельное 
участие в революционном движении до самой смерти. 

\ у / ль ) Карабчевский, Н. П. — присяжный повереппый, один из выдаю- 
щихся политических защитников, принимавший участие в защите Егора 
Сазонова, Гершуни и многих других. После октябрьской революции 
эмигрировал заграницу. 

У] Фигнер, В. И. — одна из выдающихся деятельниц революцион- 
ного движения 70 -80-х годов. Была присуждена к пожизненному заклю- 
чению в Шлиссельбургской крепости, но в 1905 г. была амнистирована. 

/ в ) Лопатин, Г. А. — политический деятель, игравший крупную роль 
в освободительном движении. Будучи членом I Интернационала, сбли- 
зился с Марксом, Энгельсом и Бакуниным. Был членом исполнительного 
комитета партии «Народной Воли». В 1887 г. был приговорен к смерт- 
ной казни, которая заменена была пожизненным заключением в Шлиссель- 
бургской крепости, где ои пробыл 19 лет, до октября 1905 года, когда н 
был освобожден по амнистии. 

Іи ) Морозов, Н. А. — политический деятель и ученый (естественник). 
В 1877-78 г.г. судился по процессу 193-х за пропаганду среди крестьян- 
ства; был одним из деятельнейших членов партии «Земля и Воля», а затем 
«Народной Воли» и редактировал органы этих партий. В 1879 году участ- 
вовал в Липецком съезде и в устроіістве подкопа под железную дорогу 
близ Москвы. В 1882 г. судился по процессу 20-ти народовольцев, след- 
ствием чего явилось пожизненное заключение его в Шлиссельбургскую 
крепость. В поябре 1905 г. Морозов был освобожден по амнистии. За всю 
свою жизнь он 28 лет провел в заключении. 

2 ") Попов, М. — народоволец. Был освобожден нз Шлиссельбургской 
крепости по амнистии 1905 года. 

81 ) Ропшип - Савинков — писатель. В романах «Конь бледный» и «То, 
чего пе было» он дает картину упадочных настроений в среде с. -р. и 
в беллетристической Форме, сам того не сознавая, поет отходную террору. 

2а ) «Освобождение» — журнал русского либерализма, вокруг которого 
группировались, главным образом, будущие кадеты. Выходил с июня 
1902 года до октября 1905 года. Издавался сначала в Штуттгарте, а потом 
в Париже. 

а “) Алексеев, Е. И,— реакционный наместник на Дальнем Восток* 
и один из участников лесных концессий на Ялу, вызвавших русско- 
японскую воііну. 

”') Стасюлевич, М. М. — издатель «Вестника Европы», городской 
деятель. 
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• 2в ) Арсеньев, К. К. — академик, публицист и общественный деятель; 
соиздатель «Вестника Европы». 

2в ) Колюбакип, А. М. — член Гос. Думы, кадет. Убит в империали- 
стической войне. 

27 ) Чичерин, Б. II. — ученый, государствовед. Автор «Истории поли- 
тических учений», «Опытов по истории русского права» и многих дру- 
гих трудов. 

2в ) Дельбрюк, Ганс — профессор истории. Был депутатом прусского 
ландтага, а затем рейхстага. Принадлежал к партии свободных консер- 
ваторов (имперская партия). Издавал «РгеиззісЬе ІаЬгЬіісЬег» с 1889 года. 

2В ) Безобразов, А. М. — инициатор лесных концессий на Ялу, член 
образованного под его влиянием «Особого комитета по делам Дальнего 
Востока», действия которого вызвали русско- японскую войну. 

80 ) Абаза, А. М. — контр-адмирал. Был управляющим делами «Особого 
комитета по долам Дальнего Востока», благодаря чему имел влияние на 
дипломатические переговоры с Японией. Его вызывающая политика 
послужила одной из причин возникновения русско -японской войны. 

81 ) Ламсдорф, В. И. — министр иностранных дел с 1900 но 1906 год. 

° 2 ) Витте, С. ІО. — талантливый министр и руководитель политиче- 
ской жизни России при Николае II. С 1892 г. был министром путей 
сообщения, вскоре был назначен министром Финансов, председательство- 
вал в комитете министров, а в 1905-06 г.г. был председателем совета 
министров. Во время революции 1905 г. руководил политикой правитель- 
ства. Хитрый дипломат, ликвидировавший русско -японскую войну. Послед- 
ние годы прожил в немилости, отодвинутый от всех дел крайней реак- 
цией, видевшей в пем покровителя революции. 

88 ) Бердяев, Н. А. — литератор, от марксизма переметнувшийся 
к идеализму и, наконец, ударившийся в крайний мистицизм. Участвовал 
в анти - марксистском сборнике «Проблемы идеализма» и в «Вехах». 

* 4 ) Франк, С. А. — литератор, участвовал в сборнике «Вехи». 

86 ) Трубецкой, Е. Н. — кадет, профессор, историк философии. Писал 
в журналах «Вопросы философии и психологи», «Русская Мысль» и пр. 

8в ) Брюсов, В. — поэт и литературный критик. 

87 ) Котляревский, С. А. — историк и юрист. Был профессором москов- 
ского университета по кафедре государственного права. Член централь- 
ного комитета к.-д. партии, правого крыла его. Много занимался публи- 
цистикой («Русская Мысль», «Русские Ведомости» и проч.). 

88 ) Сборник «Вопросы мировой войпы» вышел в 1915 г. 

80 ) Ковалевский, М. М. — профессор, автор многих крупных трудов 
по истории и социологии. Читал в московском университете лекции по 
государственному праву иностранных держав до 1887 г., когда за либе- 
ральное направление был лишен каФедры и уехал во Фрапцню. Там он 
был одним из основателей «Высшей школы социальных наук». Верну- 
вшись в 1905 г. в Россию, он основал в Петербурге партию демократиче- 
ских реформ (правее партии к.-д.) и стал издавать газету «Страна». 
С 1909 г. издавал «Вестник Европы». Был членом 1-й Гос. Думы от Харь- 
ковск. Унив. В 1907 г. прошел в Гос. Совет, где был лидером левой 
группы. 
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4 °) Журнал «Проблемы Великой России» вышел в 1915 году. 

41 ) Рябушинские — крупнейшие московские миллионеры. 

48 ) Коновалов, А. И. — кадет промышленник, владелец многих круп- 
ных предприятий, общественный деятель, член военно-промышленного 
комитета, резко выступавший протпв правительства за его неумелое веде- 
ние войны. Министр торговли и промышленности при временном пра- 
вительстве. 

48 ) Маклаков, В. А. — юрист, кадет, член Гос. Думы, посол в Париже 
при временном правительстве. 

44 ) Челноков, М. В. — кадет, член Гос. Думы от Москвы. Был секре- 
тарем 2-й Гос. Думы. 

4В ) Трубецкой, Г. Н. — профессор, публицист. Накануне империали- 
стической войны был назначен послом в Белград. 

4в ) Долгорукий, П. Д. — один из основателей и член центрального 
комитета партии к.-д. 

47 ) І’одичев — лидер партии к.-д. в Гос. Думе. Хороший оратор. 

48 ) Стахович, М. А. — • орловский предводитель дворянства, мирно- 
обновленец. При временном правительстве был некоторое время фин- 
ляндским генерал-губернатором. 

49 ) Мясоедов — близкий человек к военному министру Сухомлинову, 
оказавшийся предателем п казненный в 1916 г. Этот Факт вызвал извест- 
ное отрезвление в среде русского общества. 

60 ) Туган- Барановский, М. А. — профессор, экономист, марксист 
легального направления. 

81 ) Изгоев (Ланде), А. С. — ренегат марксизма, перешедший в ряды 
к.-д. партии. 

68 ) Тихомиров умер в декабре 1923 года, под Москвой. 

68 ) Не смейтесь, друзья! 
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I. 

ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


«Анти -милитаризм»: 31, 244, 245. 

Балканская война: 372. 

Большевизм (1903 — 78 г.г.). 

Его задачи: 440, 446, 447. 

Его борьба с меньшевизмом: 433. 
Его борьба с ликвидаторством: 434. 
Большевизм объединяет сознатель- 
ных рабочих России: 437. 
Январская конференция 1919 г.: 
438. 

Брюссельский блок против боль- 
шевизма: 439. 

Борьба большевиков против уча- 
стия рабочих в Военно-Промы- 
шленных комитетах: 226 — 230. 
Братание в армии: 417. 

Брестский мир. 

Его историческое оправдание: 11. 
Брюссельская конференция. 

Резолюціи о .милитаризме: 340. 
Бунд. 

Бунд и социал-шовинизм: 275 — 
278. 

Бупд и военно-пром. комитеты. 
Буржуазия. 

Военные цели международной бур- 
жуазии: 440 — 442. 

Поддержка войны русскою бур- 
жуазною: 420, 421, 504. 
Программа Милюкова: 125 — 127, 
506. 

«Великая Россіи». 

«Теоріи» Струве и др.: 120, 505, 
509. 

Военио - промышленные комитеты. 
Победа большевизма в вопросе 
об участии рабочих в комитетах: 
226—242, 315 — 328. 

Поражение ликвидаторства в во- 
просе об участии рабочих в коми- 


тетах: 226 — 233, 236, 315—338. 
Бунд и комитеты: 276 — 277. 

Гражданская война. 

Необходимость превращен, импе- 
риалистической войны в граждан- 
скую: 9, 26 — 31, 201. 

К. Либкпехт о том же: 39. 
Ревизионизм о том же: 136. 
Манифест Ц. К. Р. С.-Д. Р. П.: 136. 
Каутский о гражданской войне: 
243—250. 

«Гражданский мир». 

Каутский: 70, 135. 

Пуришкевнч: 173, 174. 
Невозможность «гражданок. мира» 
с буржуазией: 201. 

«Гражданский мир» и социал - 
шовинизм: 26. 

«9 января»: 41, 42. 

Демократическая революция. 

Несогласие с национал - ликвида- 
торством: 206. 

Русская революция — пролог 
к социалистической революции на 
Западе: 216, 217. 

Пролетарская революция в Гер- 
мании: 336. 

Рабочее движение в России 
в 1915 г.: 216. 

Бебель о мировой революции : 203. 
Еврейский вопрос: 173, 174. 
Империализм. 

Империализм — историческая ста- 
дия в развитии капитализма: 27. 
Провокационное превращение ра- 
бочих в империалистов: 71. 
Сторонники «амнистии» помогают 
империализму: 72. 
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Развал II Интернационала: 70 — 
73, 308, 413, 450, 457, 458, 477. 
Накануне империалистической 
войны: 377. 

Признание «защиты отечества»: 

387. 

«Каутскианство» : 415. 
с) III Интернационал. 

Его зарождение среди Циммер- 
вальдской левой: 5, 7, 271—273. 
Возможность осуществления: 190. 
Организаторы I - іі международ- 
ной конференции против III Ин- 
тернационала : 224. 

II или III Интернационал?: 262 — 
269. 

III Интернационал и Р. С.-Д. 
Р. И.: 430 — 432. 

Необходимость создания рабочи- 
ми массами III Пнтерпационала: 
447, 451, 477. 

III Интернационал и «старые 
партии»: 181, 182, 189. 

Вопрос о «защите отечества»: 


Отличие русского империализма 
от западне - европейского: 109, 
110 . 

Победа империализма- — пораже- 
ние рабочего класса: 203. 

Маркс и Энгельс: 330. 

Лозунг Интернационала: против 
империализма : 337. 

Обзор мирового империализма 
в конце прошлого столетня и в на- 
чале нынешнего: 346, 347. 
«Индустриальный социализм». 

Толки о его «крахе»: 132. 
Интернационал. 

Роль Р. С.-Д. Р. Фракции в исто- 
рии Интернационала: 23. 
Необходимость возрождения Ин- 
тернационала под паролем граж- 
данской войны: 31. 

a) I Интернационал. 

К. Маркс и первое обращение 
Генеральн. Совета Интернацио- 
нала: 62. 

Ложь анархистов по поводу 

I Интернационала: 65. 

Распад I Интернационала: 457, 

. 458. 

b) II Интернационал. 

Его вожди: 358. 

Опасность для Иптернацнонала 
в начале войны: 12. 

II Интерпацнонал и оппортунизм : 
76, 141, 225, 339, 347, 387, 413, 
429, 430, 445, 451. 

II Интернационал и оборонче- 
ство: 162, 163. 

II Интернационал и анархизм: 
189. 

II Интернационал и пацифизм: 
93, 270. 

II Интернационал и всеобщая 
стачка: 246, 341, 343. 

II Интернационал и колониальная 
политика. 

II Интернационал и война: 329. 
II Интернационал и царизм: 329. 
II Интернационал и Балканская 
война: 372. 


III Интернационал не отказы- 
вается от марксистского насле- 
дия II Интернационала: 387,388. 
Во имя Маркса — к III Иптерна- 
ционалу!: 389. 

Германская с.-д. накануне III Ин- 
тернационала: 78 — 85. 
Оппозиция созданию III Интер- 
национала: 472, 473. 


Капитализм. 

Капитализм приводит к соперни- 
честву государств: 123. 
Капитализм и ревизионисты : 144. 
Классовая борьба. 

Социал- шовинистическая теория 
Каутского: 70. 

Клерикализм. 

Его рост во время войны: 67, 68. 
Отношение к «миру»: 97. 
Колониальная политика. 

Энгельс о колониальной поли- 
тике: 95. 



_ 



том пятый. 


Колониальная политика и II Ин- 
тернационал: 141. 

Колониальная политика на Штутт- 
гартском конгрессе: 141 — 152. 
Ревизионисты отстаивают коло- 
ниальную политику: 141 — 152. 
Когда буржуазия не будет вызы- 
вать колониальных войн? 201. 
Каутский о колониальной поли- 
тике: 358, 359. 

Цюьры международного коло- 
ниального грабежа: 407, 408. 
«Колониальное » происхождение 

Русско-Японской воііы: 503. 

Константинополь. 

Ііопрос об его « анн ексии» цариз- 
мом: 51, 53, 54, 102, 123, 124, 
126, 288, 305, 306, 505 -507. 
Контрибуция. 

Контрибуцию платят рабочие 
и крестьяне: 51, 52. 
Контрибуцию получает буржу- 
азия : 53. 

Ликвидаторство. 

Обращение к Вандорвельде : 
35—37. 

Ликвидаторы усваивают советы 
Плеханова: 37. 

Выступление Мартова: 47 — 48. 
Ликвидаторство и национал-ликви- 
даторство: 152 — 183. 

Позиция Троцкого: 183 — 193. 
Контр -революционность ликвида- 
торства: 208, 209. 

Поражение ликвидаторства в во- 
просе об участии рабочих в во- 
енно - промышленных комитетах : 
226—233, 236. 

Холопство ликвидаторов: 235 — 

242. 

Ликвидаторство и Каутский: 279, 
280. 

Ликвидаторство и марксизм: 434, 
437. 

Ликвидаторство и революция в 
России: 206. 


Поддержка ликвидаторства либе- 
ральною буржуазией): 434. 
Поворот к социал-шовинизму: 
437, 315—328. 

Защита ликвидаторами царизма 
и помещиков: 438. 

Лондонская конференция (1915 г.). 
Эсеры и Вандорвельде : 133. 

Манифест Брауншвейгского комитета 
германской с.-д.(1870г.):2О9 — 211. 
Международное социалистич. бюро 
в Гааге: 262 — 269. 

Меньшевизм (1903 — 08 г.г.): 138 — 
141, 433. 

«Собственные его величества со- 
циал-демократы»: 101 — 104. 
Милитаризм. 

Резолюция Брюссельского кон- 
гресса: 340. 

«Амнистия» соцпал - шовинизма; 
74, 75. 

Р. Люксембург о милитаризме: 92. 
Национализм. 

Признак оппортунизма: 152. 
Уступки Лассаля национализму: 
152. 

Пролетариат и «национальная» 
буржуазия : 348, 513 — 516. 
Национализм на Штуттгартском 
конгрессе: 350. 

Национализм и Р. С. -Д. Р. П.: 
453 — 455. 

Национал - либерализм. 

Союз герм, национал - либералов 
с соц. - шовинистами: 80. 

Русский национал - либерализм : 
114 — 129, 420, 498 — 516. 
Слияние русского либерализма 
с национал - либерализмом: 307. 
«Национал - либеральный социа- 
лизм»: 334. 

Оборончество. 

Его волна в начаіе войны : 5. 
Поощрение его буржуазною : 6. 
Реферат Плеханова в Лозанне: 6. 


Г. ЗИНОВЬЕВ. 


Т. т. Леиип и Зиновьев убеж- 
даются, что Плеханов погиб для 
социализма: 6. 

Панславизм. 

Его история в русской обществен- 
но іі жизни: 117, 118, 507, 508. 
Неославизм: 117 — 129. 
Парижская коммуна: 23, 69, 199. 
Пацифизм: 86 — 98. 

Отношение к нему на Кинталь- 
ской конференции: 269 — 273. 
Каутский: 270. 

Гаазе: 270. 

Ледебур: 270. 

Бризон: 270. 

Аксольрод: 270. 

П Интернационал: 270. 

Серрати: 271. 

Пацифизм или марксизм?: 88 — 
100, 451, 452. 

Отличие пацифизма от марксизма : 

88 . 

Тезисы Р. Гримма: 271. 

«Реально - политический» паци- 
физм: 291. 

Пацифизм в Америке: 288 — 290. 
Пацифизм и лозунг мира: 418. 
«Первое мая»: 66 — 69. 

Польский вопрос. 

«Программа» Милюкова: 125 — 
127. 

Вильгельм II и Николай II: 286. 
Германский империализм и Поль- 
ша: 287. 

«Пораженчество». 

«Пораженчество» изобличает со- 
циал - шовинистов : 193 — 201. 
История «пораженчества» : 294 — 
313, 494 — 497, 501. 
Пораженчество Б. Н. Чичерина: 
501, 502. 

«Превентивная» война: 158. 
«Примиренчество». 

Его глашатай — Троцкий: 139. 
Профессиональные союзы. 

Значение проФ. союзов для чело- 
веческой культуры: 66. 


Ревизионизм. 

Отличие русского ревизионизма 
от немецкого: 153. 

Русский ревизионизм и война: 209. 
Роза Люксембург о борьбе с реви- 
зионизмом: 7. 

Ревизионисты на Штуттгартском 
конгрессе: 142 — 152. 
Революционная война. 

Правильность позиции т.т. Лешша 
и Зиновьева в 1915 г.: 10, 11. 
Положительное значение револю- 
ционных войн: 95. 

Перспективы революционной вой- 
ны германского пролетариата г 
333 — 339. 

Российская социал - демократия. 
Против военных кредитов: 74. 

Ее отношение к социал-шови- 
низму: 105' — 134. 
Империалистическая война: 134 — 
141, 404 — 450. 

Русско- японская война. 

Ее нстипная физиономия: 294,492 _ 
Взгляд т. Ленина: 494. 

Самоопределение народов: 419, 454, 
455. 

С.-д. Фракция в гос. думе: 21 — 25. 
Социал - демократия, революционная. 

Ее задачи: 26 — 32, 55. 
Социалисты - революционеры.! 

Отношение с.-д. к террору: 395. 
В плену у социал-шовинизма: 
129 — 134." 

Плачевный конец с.-р. терроризма: 
395. 

Социал-шовинизм. 

«Против течения» начинает 'борь- 
бу с шовинизмом: 5. 
Социал-шовинизм Каутского и Пле- 
ханова: 17, 154 — 176, 214, 215, 
437 — 439, 452, 453. 

Германские социал - шовинисты : 
28, 62, 66. 

Что такое социал-шовинизм?: 411. 
Социал-шовинизм Бунда: 439. 
Фракция Чхеидзе: 439. 
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Согласие Троцкого с этою фрак- 
цией): 439. 

Социал - шовинизм и марксизм : 
437—440. 

Социал-шовинизм и «пораженче- 
ство»: 193 — 201. 
Социал-шовинизм в России: 105. 
Социал]- шовинизм в Германии: 
19, 20, 38—40, 43, 44, 78—85, 
141 — 152, 218 — 223. 

Против «коварных бриттов»: 28. 
Социал-шовинизм во Франции: 
71, 74, 141 — 152, 218 — 223. 
Социал - шовинизм в Англии: 
141 — 152, 218 — 223. 

«Союз борьбы с содиал-демократиею» 
(в Германии): 80, 150. 

Стачка, всеобщая. 

Отношение к ней Амстердамского 
конгресса и Венского партейтага: 
246, 342. 

Отношение к ней II Интернацио- 
нала: 341, 342. 

Влияние на Невскую резолюцию 
русской революции 1905 г.: 247. 
На Цюрихском конгрессе (1893 г.): 
339 — 346. 

Домела Ньювепгюс: 340 — 346. 
Бебель и В. Либкнехт: 342 — 346. 
Доклад Плеханова: 341, 344 — 346, 
491, 492. 

Роза Люксембург на Штуттгарт- 
ском конгрессе: 356, 357. 

Койр- Гарди и Вальян в Копен- 
гагене : 366 — 369. 

Студенчество. 

Против Русско- Японской войны: 
500. 

Его «патриотически!!» дурман 
в империалистическую войну: 
45, 46. 

«Супранациональный Ареопаг». 

Проект проФ. А. Фореля: 94. 
Съезды. 

В Базеле. 

Лозунг превращеніш империали- 
стической войны в войну граж- 
данскую: 30, 137. 


Буржуазия в Базеле: 376, 377. 
Базельский машіФест: 411, 412, 
416. 

В Дрездене: 148. 

В Иене (1906 г.): 342. 

В Копенгагене (1915 г.). 

Его превращение в комедию: 75. 
Кейр- Гарди. Вальян и оборони- 
тельная война: 365 — 372. 
Плеханов и жоресизм: 362 — 370. 
В Хемнице (1912 г.): 138. 

В Циммервалъде (1915 г.): 
История и состав Циммервальд- 
ской конференции: 218 — 225, 
457 — 472. 

Письмо К. Либкнехта: 9. 
«Циммервальдская Левая»: б, 
271 — 273. 

После Циммервальда: 251 — 256. 
2-я Циммервальдская (Кинталь- 
ская) конференция: 257 — 273. 
История и состав Кігатальской 
конференции: 258 — 262, 472 — 
479. 

II и III Интернационал : 262 — 
269. 

П. Аксельрод в Кнптале: 265 — 268. 
Тов. Зиновьев в Кинтале: 268. 
Пацифизм: 269 — 271. 

В Цюрихе (1893 г.): 329 — 346. 

Плеханов и «пораженчество» : 
335, 336. 

Цюрихский конгресс о всеобщей 
стачке против войны : 339 — 346. 
В Штуттгарте (1907 г.). 

Лозунг превращения империали- 
стической войны в войну гра- 
жданскую: 30, 137. 

II Интернационал: 141, 142. 
Участие проФ. союзов: 144, 145. 
Голосование против социал- шо- 
винистской резолюции: 146. 
Отношение к колониальной поли- 
тике: 146, 147. 

Резолюции: 358 — 362. 

Резолюция Зингера: 149. 
«Признание» Каутским штутт- 
гартекпх резолюций: 145. 
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Отношение к всеобщей стачке: 

Непризнание с.-д. конФеренпни 

342. 

1912 г.: 438. 

Общая обстановка Штуттгарт- 

«Троцкизм» и «примиренчество». 

ского конгресса: 346, 347. 


Вандервельде: 145, 335, 359, 360. 

Учредительное собрание: 215. 

362. 


Гюстав Эрве: 348. 

Франко-прусская война 1870 — 71 г.г. 

Гэдисты: 348, 349. 

58—65. 

Бебель и Фольмар: 350 — 357, 

Франко-русский союз. 

359, 360, 362 — 365. 

Тревога среди революционных 

Жорес и Вальян: 350 — 357, 

социалистов: 330. 

359, 360, 362 — 365. 

Приток английских миллиардов : 

Роза Люксембург: 355, 356, 361. 

331. 

В Эрфурте (1891 г.). 

Противопоставление пролетар- 

В. Лнбкнехт о «справедливой 

ской революции союзу: 333. 

войне»: 156, 157, 334. 


Искажение Плехановым речи 

Царизм. 

В. Либкнехта: 157. 

Империалистическая война и ги- 

Бебель: 334. 

бель русского царизма: 9, 452. 

фольмар об Энгельсе: 334, 335. 

Внешняя политка царизма: 49 — 

В Эссене (1907 г.): 138, 147, 149. 

57, 107 — 114. 

Терроризм. 

Энгельс о царизме: 49, ИЗ, 288, 

Умерщвление Ф. Адлером ав- 

322 — 334, 338, 485, 486, 491. 

стрийского министра Штюргка: 

Поражение царизма в 1904 г.: 

390—399. 

306. 

Большевизм и тактика террора: 

Будущие перспективы царизма: 

394 — 398. 

307. 

Вырождение терроризма: 395. 

Русская либеральная буржуазия 

Тройственный союз. 

и царизм: 288, 307, 308, 322, 

Его возникновение: 330. 

323, 498 — 516. 

Поддержка германскими с.-д.: 334. 

Франко-русский союз укрепляет 

Поддержка Фольмаром: 334. 

царизм: 330, 331. 

Отношение Бебеля и В. Либ- 

К. Маркс о царизме: 331, 485, 

кнехта: 334, 335. 

486. 

«Троцкизм». 

К. Маркс призываот революцией- 

Беспринципность «Фракции не- 

ную Польшу вступить в борьбу 

фракционных»: 183, 184. 

с царизмом: 94. 

«Средняя линия» «троцкизма» в 

Плеханов и царизм (1893 г.): 

начале войны: 184. 

101 — 104, 152 — 176, 295, 335, 

«Троцкизм» приходит к каутскн- 

488, 491. 

анству: 184. 

Плеханов и «справедливая» война 

«Троцкизм» и социал-шовинизм: 

(1914 г.): 337. 

184, 187, 190, 228, 416. 

Эрве за царизм: 378. 

«Троцкизм» и ликвидаторство: 

За что воевала царская Россия?: 

183 — 193, 232, 233, 320. 

410. 

Полемика с большевиками: 232. 

Иностранные займы: 50. 

«Троцкизм» и Фракция Чхеидзе: 

Пресмыкательство Алексинского : 

440. 

174—176. 
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В. Либкнехт и Бебель о папизме’’ 
487. 

Шовинизм. 

В России перед империалистической 
войной. 

Буржуазия, крестьянство и духо- 
венство: 23, 420, 421. 


Рабочий класс против шовинизма- 
421. 

Экономизм. 

Среди русских с.-д.: 432. 

Борьба «Цскры» с экономизмом * 
432, 433. 




Г. ЗППОВЬЕВ. 


ИМЕННОИ УКАЗАТЕЛЬ 


Абаза — контр-адмирал: 303, 304, 
314, 503, 519. 

Абдул -Гамид — турецкий султан: 
49, 105, 210. 

Авединг — англ. соц. : 342. 

Авксентьев — с. - р. : 131. 

Адлер, В. — австр. с.-д.: 5, 7, 72, 
76, 99, 145, 343, 357, 362, 375, 
384, 392, 426, 458, 475. 

Адлер, М. — австр. с.-д.: 88, 90. 

Адлер, Ф. — австр. с.-д.: 12, 390 — 
398. 

Ааеф — с.-р., провокатор: 396. 

Акимов - Махновец — с.-д., эконо- 
мист: 139. 

Аксельрод, Ида— с.-д.: 215. 

Аксельрод, П. — ликвидатор : 8, 47, 
153, 176—178, 181, 183, 186, 218, 
219, 223, 231, 241, 262, 265— 
268, 270, 280, 318, 327, 422, 
431, 452, 479, 485, 494. 

Александр Баттенбергский— болт, 
князь: 109. 

Александр III: 331, 485, 507. 

Алексеев — ген.: 303, 304, 314, 500, 
503, 518. 

Алексинский — б. большевик : 34, 
87, 101, 174 — 176,188, 191, 193, 
215, 438, 439. 

Ан — см. Жордания. 

А. П-ов — меньшевик: 107,171,172. 

Аргунов — с.-р.: 131. 

Арсеньев — публицист: 301, 501, 
519. 

Асквит — англ, министр: 200. 

Аустерлиц — австр. с.-д.: 291, 392. 

Ауэр — герм, с.-д.: 152, 246. 


Бальмонт — поэт: 124. 

Бакунин — анархист: 518. 

Басок — меньшевш;: 176. 

Бауэр — герм, с.-д.: 203, 204, 372, 
419, 456. 

Бах — с.-р.: 131. 

Бебель — герм, с.-д : 23, 25, 60,63, 
144, 148, 149, 152, 194, 195, 203, 

204, 210, 311, 334, 335, 340, 342, 
350, 351, 352, 356, 357, 359, 360, 
362, 363, 365, 412, 487, 517. 

Безобразов — приближенный Нико- 
лая II: 303, 304, 503, 519. 
Бердяев — писатель: 118, 119, 124, 
210, 505, 515, 519. 

Берзин — латышек, с.-д.: 479. 
Бернштейн — герм, с.-д.: 29, 72,97, 
138, 142, 144, 151, 152, 177, 178, 

205, 218, 219, 221, 350, 394, 463, 
466, 473. 

Бетман-Гольвег — герм, канцлер: 31, 
38, 82, 97, 98, 281. 

Беттистя — итал. соц. : 391, 398. 
Билит — с.-р. : 131. 

Бисмарк — герм, канцлер : 60 — 63, 
331, 443, 484. 

Биссолати — итал. соц.: 145, 161, 
222, 422, 425, 461, 481. 

Блан — Франц, соц. : 261, 473. 
Бланки — Франц, соц. : 64. 

Блок — поэт: 124. 

Бобринский, В. — думец: 25, 191, 
192. 

Бобров — с.-р.: 223, 262. 

Бомб амии — итал. соц.: 481. 
Бонар-Лоу — англ, министр : 31. 
Бономи — итал. соц. : 461. 

Бонапарт — см. Наполеон III. 
Борхард — герм. с.-д. : 225, 339, 459, 
482. 

Брайт — англ, пацифист: 29. 

Брак — Франц, соц. : 142, 145. 


Бадаев — большевик 
425. 

Базен — Франц, ген. 
Балабанова — с. - д. : 





Бракке — герм. с.-д. : 63, 209. 

Брантинг — шведе, соц.: 152, 219, 223, 
274, 350, 360, 459, 464, 467, 480. 

Брейдо — ликвидатор : 320 — 322, 

325. 

Брентано — писатель-экономист : 456» 

Бриан - — Франц. министр : 82, 171, 
240. 

Бризон — Франц, соц.: 261, 270, 473. 

Вронский — польск. с.-д.: 262. 

Брусилов — генерал: 211. 

Брюсов — поэт: 124, 505, 519. 

Бужер — фрапп. депутат: 289. 

Булгаков — писатель: 118, 119, 122, 
124, 210. 

Бульгер — секретарь «союза борьбы 
против с.-д.»: 80, 150. 

Бунаков — с.-р.: 131. 

Бурдерон — Фрапц. соц. : 221, 264, 
466, 482. 

Буренин — писатель: 292, 313. 

Бурцев — издатель 'газ. «Будущее» : 
34, 45, 133, 303. 

Бюлов, фон — герм, канцлер: 39, 351, 
363. 

Валмерсхаузен — герм, писатель - 
экономист: 150. 

Вальян — Франц, соц. : 26, 43, 64, 65, 
346, 350, 353, 358, 366—371, 
375, 381, 425, 428. 

Вандѳрвельде — больг. соц. : 45, 72, 
86, 87, 99, 133, 152, 172, 175, 
185, 186, 199, 205, 227, 241, 245, 
254, 263, 267, 277, 297, 348, 350, 
355, 360, 365, 371, 424, 437, 
482. 

Ван -Коль — голл. с.-д.: 142, 144, 
148, 149, 152. 

Васильев — члеп Гос. Совета: 290. 

Барский — см. Варшавский. 

Варшавский — п.п.с.: 223, 262, 267, 
479. 

Вейль — герм, с.-д.: 43, 44. 

Вересаев — писатель: 298, 499. 

Вивиани — Франц, министр.: 29, 32. 

Вильгельм II — 117, 120, 150, 286, 
288. 


Вильсон — президент Соедин. Шта- 
тов: 288, 290. 

Винтер — латышек, с.-д.: 223. 

Витте — министр: 504, 519. 

Вольтер — Франц, мыслитель: 378, 
389. 

Воронов — с.-р.: 131. 

Гаазе — герм, с.-д.: 19, 20, 30, 36 — 
38, 43, 53, 97, 205, 218, 219, 
221, 259, 260, 270, 363, 375, 
376, 428, 460, 463—466, 471— 
473. 

Гайндман — англ, сон.: 72, 93, 258. 

Гардении — с.-р.: 58-61, 132, 133, 
223. 

Гартвиг — царский дипломат: 107. 

Ганкевнч — п. п. с.: 481. 

Гвоздев — рабочий-соглашатель: 230 — 
232, 280, 308, 314, 320, 321, 322, 
324—327. 

Гейльман— герм, с.-д.: 73. 

Гейне — герм, с.-д.: 73, 74, 82, 84, 
173, 205, 425, 426. 

Гендерсон — англ, соц.: 267. 

Гениш — герм, с.-д.: 73. 

Герцен — писатель: 292. 

Гершуни — с.-р.: 296,297, 313, 495, 
496, 517. 

Гильбо — Франц, соц.: 474, 482. 

Гильденбрандт — герм. с.[- д.: 132, 

148. 

Гильом — швенц. анархист: 133, 412, 
455. 

Гильфердинг — герм, с.-д.: 203, 

204. 

Гпнденбург — герм, генерал: 12, 40, 
158, 205, 226. 

Гире — министр: 109. 

Голей — Франц, соц.: 415. 

Горемыкин — министр: 154. 

Гортер — голл. с.-д.: 223, 376, 416. 

Готейн — герм, с.-д.: 97. 

Гофман — герм, с.-д.: 155, 165 — 267, 
281, 476—478. 

Грей — англ, министр: 121. 

Грейлих — швейц. с.-д.: 459. 

Гримм- — проф., к.-д.: 45, 46, 305. 

* 





г. зпновькв, 


Гримм,]?. — швейд. сои.: 9, 218, 223, Жордания — меньшевик: 156, 176, 
257, 262, 267, 269, 272, 291, 464, 191, 439. 

467, 479, 481. Жорес — Франц, соц.: 60, 90,94,95, 

Грингмут — черносотенный журна- 100, 152,165,171,288,289,350, 

лист: 294, 313. 352, 355, 360, 363, 365, 368, 370, 

Грумбах — Франц, сон.: 8, 279, 386, 375, 376, 377, 381, 383. 

387. Жоффр — Франц, генерал : 98, 199. 

Гучков — октябрист: 213, 226, 230, Жуо— Франц, соц.: 222, 465, 482. 
233, 240, 277,' 324— 326, 328. 

Гэд — Франц, соц. : 6, 7,19, 45, 53, 74, Залкан — венгерок, соц.: 343. 

94, 106, 147, 164, 171, 222, 227, Засулич, В. — террористка: 397, 399, 
267, 311, 313, 333, 344, 345, 349, 496. 

381, 458, 480, 517. Зингер — герм, с.-д.: 147, 149. 

Гюго — Франц, писатель: 378, 389. ^Зиновьев — 218, 223, 252, 254, 262, 
Гюисманс — бельг. соц.: 159, 163, 268, 272, 386, 403, 479. 

241, 251, 253, 254, 268, 272, 277, Зорге— герм, с.-д.: 67, 309. 

469,474,475,478,479,482. /^-Зюдекум — герм, с.-д.: 19, 20, 23, 

30, 38, 51—53, 59, 64, 72, 142, 
Давид — герм, с.-д.: 97, 133, 136 — 158,173,227,240,248,260,276, 

138, 142, 144, 145, 147—149, 328, 470, 425, 458, 471, 472, 480. 

152, 1ф5, 166, 172, 245, 260, 370, 

439. Игнатьев — царский дипломат: 117. 

Дан — меньшевик: 177, 317,318, 327. Извольский — министр: 31, 116, 509, 
Дейч — с.-д.: 215, 217. 510. 

Де -ла-Порт — Франц, соц.: 145. *“ Изгоев — к.-д.: 128, 193, 210, 325, 515, 

ѵ* 1 Дельбрюк — герман. писатель: 78,79, 520. 

150, 291, 309 — 311, 502, 519. Ионов— б. бундовец: 277. 
Дженнари — итал. соц.: 481. Иорданский — б. меньшевик: 33, 34, 

Джонс — англ. соц. : 367. 155, 173 — 175. 

Дионѳо — см Шкловский. 

I Добролюбов — писатель: 354. Кампфмейер — герм, с.-д.: 151, 166, 

Долгоруков, кн. — к.-д.: 509, 520. Карабчевский — прнс. пов.: 296,297, 

У Дрейфус — Франц. ОФицер : 389. 314, 497, 520. 

Дубровин — черносотенец: 173. Катаяма— японок, коммунист: 494, 

Дугони — итал. соц.: 268. 518. 

^ Каутский — герм, с.-д.: 6, 7, 19, 38, 
52, 70 — 74, 94, 95, 97, 99, 106. 
135, 136, 138, 142, 144, 147—149, 
155, 163, 178, 181, 185, 186, 189, 
197, 200, 203, 204, 205, 218,219— 
221, 227, 243—245, 249, 259, 
260, 270, 279, 280, 283, 287, 358, 
359, 373, 394, 415, 426— 428, 
439, 446, 458, 460, 464—466, 
472, 473. 

Кахели — с.-д.: 191. 

Желябов — народоволец : 394, 395, Кацлерович — серб, с.-д.: 262,271, 

398. 374, 476. 


Евгениев — с.-р. : 131. 

Ежов — ликвидатор : 317. 

Екатерина II: 110. 

Елпатьевский — писатель: 131. 
Емельянов — ликвидатор : 320 — 322, 
328. 

Емельянов (Боголюбов) — терро- 
рист: 399. 

Ерманский — ликвидатор : 321. 
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Квадфлиг — герм, писатель : ПО. Дѳгин — герм, с.-д.: 72,73,144,155, 

Квельч — англ, соц.: 142 — 145. 166, 240, 260, 276, 290, 309, 

Кейль — герм, р.-д.: 166. 370, 439. 

Кейр-Гарди — англ, ссц.: 30, 366 — ^ Дедебур — герм, с.-д.: 44, 142, 144, 
369, 371, 375, 376. 145, 148, 220, 221, 254, 259, 270, 

Кемпбелъ - Баннерман — англ, ми- 282, 366 — 368, 370, 465, 466 

нистр: 29. 470 — 473, 482. 

^ Керенский — с.-р.: 130, 191, 193, 228, Левицкий, В. -^ликвидатор: 48, 154, 
323, 482. 171, 172, 191, 230, 280, 317. 

Кессель — герм, генерал: 393. й-Лейтнер — герм, с.-д.: 291, 392. 

Китченер — англ, министр: 100. Лендник — бундовец: 479. 

Клаузевитц — герм, генерал: 458. і^Ленин — 6, 7, 13, 14, 141, 172, 211, 

Клейнборт — журналист: 174. 223, 252, 262, 267, 357, 386, 

Клеманский — бундовец: 223. 389, 403, 479, 494. 

Клемансо — Фрапц. министр: 12, Лерда — итал. соц.: 461. 

32. Ллойд- Джордж — англ, министр: 29 

Клук, фон — герм, генерал: 40, 64. и 31. 

Ковалевский, М., — проФ.: 305, 506, Либкнехт, В. — герм, с.-д.: 23,25, 

519. 39, 55, 60, 63, 156 — 158, 194, 

Коларов — болг. коммунист: 222, 195, 210, 334, 335, 340, 343. 

467. 406, 412, 487, 517. 

Колюбакин — к. -д.: 231, 501, 519. Либкнехт, К. — герм, коммунист: 
И Коновалов — к. -д.: 226, 230, 508, 5,9, 12, 20, 23, 39, 129, 220, 

520. 225, 254, 272, 281, 328, 338, 

Коссовский — бундовец: 176, 181, 342, 395 — 397, 459, 460, 466, 

182, 189, ~ 470, 471, 473, 480, 482. 

Котляревский — проФ.: 121, 505, Лонгэ — Франц, соц.: 241. 

' 519. Лопатин — террорист: 496, 518. 

Крамарж — чешский обществ, дея- Луи-Наполеон — см. Наполеон III. 
тель: 116, 210. Лурье — ликвидатор: 133. 

^Кропоткин — анархист: 43, 45, 133. Люксембург, Роза — герм, коммун.: 
Кудашев, кн. — царский дипломат: 7, 83, 92, 128, 129, 150,183,204, 

86, 87, 297, 424. 246, 247, 259, 338, 355 — 357, 

Кудряшев — рабочий, с.-д.: 231. 361, 459, 460, 480. 

р- Кунов — герм, с.-д.: 172, 185, 205. Ляхов — полковник: 33, 34. 


Макдональд — англ, соц.: 30, 32, 
143, 145. 

Макензен — герм, генерал: 100. 
Маклаков — к.-д.: 25, 116, 118, 307, 
511, 512, 522. 

Маклин — англ, соц.: 12, 272, 398. 
Мак-Магон — Франц, генерал: 310. 
Маннергѳйм — финл. генерал: 14. 
Маньков — меньшевик: 191, 451, 452, 
456. 

Мануйлов — буржуазный публицист: 
292. 


Лазарев— с.-р.: 131. 
ѵЛамсдорф — министр : 303, 503, 504, 
519. 

*'"Лансберг — герм, с.-д.: 44. 
Лапинский— польск. с.-д.: 223,262, 
267, 268, 479. 

ѵ' Ларин — б. ликвидатор: 173, 216, 450, 
452. 

Лассаль — герм, с.-д.: 152, 338. 
Лафарг — Франц, соц.: 519. 
Лаццари — итал. сон.: 267,461,478. 



Г. ЗИНОВЬЕВ, 


Маркс, Карл: 7, 26, 59 — 64, 94, 
194, 204, 210, 281, 309, 330, 331, 
334, 338, 408, 412, 413, 417, 419, 
457, 483, 487, 496, 518. 

Мартов — меньшевик: 8, 36, 47, 48, 
.172, 173, 176—180, 182, 198, 223, 
241, 242, 253, 254, 262, 272, 280, 
315, 318, 319, 322, 324, 327, 328, 
. 439, 450, 452, 479, 494. 

Мартынов — меньшевик: 177, 479. 

Маслов — меньшевик: 48, 124, 144, 
168, 171, 172, 191, 317, 328, 422, 
445. 

Машинадзе — меньшевик: 191. 

Машкевич — судебн. следователь: 


Мясбедов, — полковник: 211, 293, 393, 
395, 396, 510, 520. 


Наполеон III — Франц, император : 
30, 31, 65, 284, 310, 331, 405, 
412, 484. 

Натансон — с.-р. : 479. 

Некрасов — поэт: 283. 
Ненарокомов — прокурор: 424, 456. 
Нерман — норвежек, соц.: 223, 467. 
Нечетный- е.-д.: 131. 

Нико — Франц. интернационалист : 
184. 

Николай II: 6, 21, 25, 117, 286, 304, 
507. 

Николай Николаевич — вел. князь: 
Медем — бундовец: 276. 34, 120. 

Мельников — царский дипломат: 109. Нобс — швейц. соц.: 262,268,474. 
Меньшиков — буржуазный публи- Носке — герм, с.-д.: 44. 

цист: 25, 33, 101, 124, 127, 336. Ныовенгюс — голл. соц.: 340 — 344, 
Мергейм — Франц, соц.: 221, 222, 491, 492, 517. 

464, 466, 467, 481. Нэн — швейц. соц.: 223, 267, 467, 

Меринг — горм. с.-д.: 83, 183, 259, 478, 479. 

459, 460, 480. 

Мильеран — Франц, министр: 20,29, Оно чинин — дѵмец: 192. 

32, 82, 267, 340. 

Милюков — к.-д.: 25,101,116,124 — Палацкий — -чешский писатель: 117. 

127, 158,168,192,288,294,308, Паннекук — голл. соц.: 182, 204, 

323, 375, 506, 510. 223, 416. 

Митрофанов — прОФ. : 305. Парвус — б. меньшевик: 52, 53, 57, 

Мищенко — царский дипломат: 109. 176. 

Модильяни— итал. соц.: 268, 461, Пелузо — порту г. соц.: 474. 

481. Перовская 1 — террористка : 394. 

Моисеенко — -с.-р.: 131. Пеппэн — бельг. соц.: 145. 

Мольден — австр. писатель: 287. Пернѳреторфер - — австр. с.-д.: 73, 

Монат — Франц, синдикалист.: 184, 145, 392. 

464, 481. Петр I: НО, 117.. 

Монитор — герм, с.-д.: 150, 430. Петров — с.-д.: 262. 

Моргари — итал. соц. : 460, 461, 463, Петровский — большевик : 21, 22, 

479. 24, 39, 192, 272, 425. 

Морозов, Н. А. — народоволец: 496, Пешт — горм. с.-д.: 166. 

518. Платтен — швейц. соц. : 223, 262, 467, 

Муравьев- Амурский — генерал: 474, 482. 

175. Плеве — министр: 312. 

Муранов — большевик : 21, 22, 24, Плеханов — меньшевик: 6, 7, 19, 
39, 272, 424, 425. 34, 37, 43, 45, 50, 52, 53, 63, 72, 

Муссолини — итал. министр: 7,161, 87, 94, 101 — 103, 106, 114, 124, 

425, 459, 481. 134, 135,137, 144,152, 154 — 158, 


? 
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161, 163 — 168, 173, 175, 176, 191, 
193, 194, 209, 210, 215, 222, 227, 
230, .233, 240, 244, 247, 254, 
290, 294 — 297, 308, 309, 325, 
335 — 337, 341, 342 — 346,350, 
368, 370, 373, 378, 409, 412, 415, 
425, 426, 431, 435, 437, 445, 
452, 485, 488, 491, 494, 495. 

Победоносцев — обер - прокурор Си- 
нода: 331. 

Погодин — писатель: 117. 

Попов, М. — террорист: 496, 518. 

Попович — сербск. соц.: 374, 389. 

Потресов — меньшевик: 48, 124, 154, 
168, 177, 178, 180, 191, 216, 279, 
280, 317, 328, 422, 434, 494. 

Прокопович — меньшевик: 139, 140, 
233, 234. 

Пуанкарэ — Франц, президент, ныне 
министр: 443. 

Пуришкевич — черносотенец: 173. ■ 

Пушкин — поэт: 395. 

Пфлюгер— швейц. е.-д.: 459. 


Руанэ- — Франц, соц.: 142, 145. 
Рубанович — с.-р.: 34, 87, 133, 

421. 

Рувье — Франц, министр : 333. 
Ручка — австр. с.-д.: 185. 

Рысс — журналист: 128. 

Рюле — герм, с.-д.: 482. 
Рябушинский — промышленник: 508, 
509, 520. 




Раблэ — Франц, писатель: 378, 389. 
Радек — коммунист: 223, 252, 262. 
Раковский — коммунист: 8, 222,223, 
253, 254, 416, 467. 

Раппопорт — Франц, соц. : 364. 
Рафэн-Дюжанс — Франц, соц.: 261, 
473. 

Ревентлов, граф — герм, писатель: 
276. 

Рейтти, Г., фон — герм, дипломат: 
107. 

Ренненкампф — генерал: 211. 
Ренннер (Шпрингер) — авст. с.-д.: 

291, 367, 392, 417, 456. 
Ренодѳль — Франц, соц. : 7, 241, 381, 
465, 482. 

Робман — швейц. соц.: 262, 474. 
Родзянко — предсод. Гос. Думы: 22. 
Родичев — к.-д.: 116, 510, 520. 
Рожков — б. большевик: 157, 168, 
171, 211. 

Ролданд-Гольст — голл. с.-д.: 8, 

223, 467. 

Ропшин — см. Савинков. 


Савинков — с.-р.: 131, 133, 175, 297, 
299, 395, 399, 497, 518. 

Савпч — думец : 192. 

Сазонов, Е. — террорист: 518. 
Сазонов — министр: 103, 116, 127, 
157, 323, 511. 

Самба — Фран. соц.: 26, 31, 43, 94, 
172, 254, 264, 267, 333, 376, 381, 
425. 

Самойлов— с.-д.: 21, 22, 24, 37. 
Самсонов — генерал: 211. 
Семковский — б. меньшевик: 193 — 
199. 

Серрати — птал. соц.: 8, 254, 266, 
268, 271, 461, 474, 481. 
Скобелев — с.-д.: 191. 

Смарт — аигл. соц.: 362. 

Смирнов — меньшевик: 48, 154, 172, 
445. 

Стасюлевич — публицист: 301, 501, 
513. 

Стамбулов — болг. министр: 109,111, 

117. 

Стаунинг— датский с.-д.: 393. 
Стахович — мнрнообнов.іспец: 116, 

510, 520. 

Столыпин — министр: 25, 122, 399. 
Струве — к.-д.: 58, 65, 94, 101, 114, 

118, 120, 121, 122, 124, 125, 133, 
168, 173, 210, 301, 302, 305, 306, 
336, 368, 456, 499, 502, 507, 
509, 511, 517. 

Суханов — мелкобуржуазн. социа- 
лист.: 131. 


Тервань — белы, соц.: 145, 146. 
Тирпиц, фон — герм, адмирал: 120, 
210 . 
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Тихомиров, Л. — черносотенец, 6. 
народоволец: 56, 57, 175, 294, 
338, 515, 520. 

Толмачев — губернатор : 242. 

Толстой, Ал. — писатель: 161. 

Тома — Франц, соц.: 264, 267, 328, 
333. 

Троцкий: 97, 139, 140, 176, 183— 
185, 187—190, 192, 193, 200, 
216, 223, 228, 232, 245, 320, 
416, 438 — 440. 

Трубецкой, Гр., кн. — царский дип- 
ломат: 509, 520. 

Трубецкой, Е., кн. — к.-д.: 118, 

119, 305, 306, 505 — 507, 519. 

Трульстра — голл. с.-д.: 152, 219, 
223, 459, 464, 480. 

Тутан- Барановский — про*, - марк- 
сист: 515, 520. 

Турати — итал. соц. : 344, 461, 481. 


Хеглунд — шведок, с.-д.: 215, 228, 
272, 328, 398, 430, 467, 492. 
Хеден — шведок, с.-д.: 272. 
Хитрово — царский дипломат: 104. 
Хрусталев -Носарь — предо. I Пе- 
тербургск. Совета: 174, 211. 
Хомяков — предо. Гос. Думы: 193. 


Цеткин, К. — герм, с.-д.: 375, 459. 
480. 

Цеифль — герм, профессор: 149. 
Церетели — меньшевик: 317. 


банковский — б. народоволец : 233, 
234. 

Челноков — к.-д.: 509, 520. 
Череванин — меньшевик: 154, 171 

191, 317, 422, 434. 

Чернов — с.-р.: 132, 479. 

Черчилль — англ, министр: 29. 
Чихачев — думец: 192. 

Чичерин, Б. Н. — профессор: 294, 

301, 308, 501, 502, 510, 519. 
Чхеидзе — меньшевик: 86, 87, 191, 

192, 228, 230, 233, 315, 316, 327, 
423, 425, 434, 453. 

Чхенкели — с.-д.: 192, 323, 439, 
440. 


Фейербах — герм, философ : 163. 

Фельз-де, граф — Франц, политик: 
333. 

Фердинанд Кобургский — болг. 
князь: 109. 

Фигнер — террористка: 496, 518. 

Финн-Енотаевский — писатель: 34, 
154. 

Фишер — герм, с.-д.: 458, 480. 

Фдуранс — Франц, министр: 64. 

Фокс — анг. пацифист: 29. 

Фольмар — герм, с.-д.: 152, 157, 334, 
335, 350, 353, 356, 357, 360, 
363, 487, 517. 

Форель — герм, профессор: 94. 

Франк — герм, с.-д.: 36, 37, 43, 150, 
458. 

Франк," С. — писатель: 120, 124, 505, 
519. 

Франц -Фердинанд — австр. эрцгер- 
цог: 107, 108, 210, 287. 


Шагов — с.-д.: 21, 22, 24, 39. 
Шаховский, кн. — к.-д.: 192. 
Швейцер — герм, с.-д.: 62, 63, 205, 

210 . 

Шейдеман — герм, с.-д.: 6, 7, 73, 
96, 99, 132, 146, 254, 260, 270, 
275, 276, 393, 470—472. 
Шингарев — к.-д.: 192. 

Шкловский — писатель: 131. 
Шмоллор — герм. проФ.: 150. 
Шольце — герм. с. - д. : 482. 

Штюргк — австр. министр: 390. 
Штюрмер — министр: 293, 323. 


Эдуард VII — англ, король: 288. 
Эльмар — см. Мартов. 

Энгельс — герм, с.-д.: 49, 56, 60 — 
64, 67, 95, 106, 110, 113, 194, 


Халтурин — террорист: 394. 
Хвостов — министр: 226, 236, 239, 
240, 242, 323. 
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204, 247, 288, 311, 330, 332 — 
335, 338, 394, 408, 412, 417, 
419, 457, 484 — 487, 491, 496, 
518. 

Энзие — ликвидатор : 183. 

Эрве — 6. анти-милитарист: 26, 30, 
195, 247, 333, 340, 342, 343.’ 


348 — 350, 362, 345, 369, 378, 
381. 

Эритье — швеіііг. соц. : 344. 

Юниус — герм, с.-д.: 338. 

Якоби — герм, демократ: 66 — 69. 






Г. ЗИНОВЬЕВ. 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ. 

1914 г. \/«1 іротив течения». Статья из № 32 газеты «Социал-Демо- 

крат», 1 ноября, вошла в сборник «Против точения», изда- 
ние Петрогосиздата *). Стр. 19. 

«Война и Российская Социал-Демократическая рабочая 
Фракция». На боевом посту. Статья из ДЕ 34 газеты 
«Социал-Демократ», 5 декабря*). Стр. 21. 

«Пароль революционной социал-демократии». Статья 
из № 34 «Социал-Демократа», 5 декабря *). Стр. 26. 

«По стопам Меньшикова». Статья из Л5 34 «Социал-Демо- 
крата», 5 декабря *). Стр. 33. 

«Важный документ». Приписка тов. Зиновьева. Л? 34 
«Социал-Демократа», 3 декабря *). Стр. 35. 

«Не -герои». Статья из Л? 36 «Социал-Демократа» 12 дека- 
бря *). Стр. 38. 

1915 г. «9 января 1905 г. — 9 января 1915 г.». Статья из № 37 

«Социал-Демократа», 1 Февраля *). Стр. 41. 

«Случай Вейля и германская социал-демократия». Статья 
из № 37 «Социал-Демократа», 1 Февраля *). Стр. 43. 

«Студенчество на коленях». Статья из Да 37 «Социал-Демо- 
крата», 1 Февраля *). Стр. 45. 

«Еще о повороте Мартова». Статья из № 37 «Социал- 
Демократа», 1 Февраля *). Стр. 47. 

«Война и судьбы нашего освобождения». Статья из Л? 38 
«Социал-Демократа», 12 Февраля*). Стр. 49. 

«О мародерах». Статья из № 39 «Социал-Демократа», 
3 марта *). Стр. 58. 

«Первомайский праздник буржуазии». Статья из № 41 
«Социал-Демократа», 1 мая *). Стр. 66. 

«Об «амнистии» и ее пророках». Статья из №42 «Социал- 
Демократа», 21 мая *). Стр. 70. 

«Германская социал - демократия и будущий Интерна- 
ционал». Статья из Д? 42 «Социал-Демократа», 21 мая *) 
Стр. 78. 

«Как Вандервельдѳ с князем Кудашевым «обрабатывали» 
общественное мнение русских социалистов». Статья 
из № 43 «Социал-Демократа», 26 июля *). Стр. 86. 

«Социализм и война». Отношение Р. С.-Д. Р. П. к войне. 
Брошюра, написанная коллективно т.т. Зиновьевым и 
Лениным, летом 1915 г. В том же году вышла на немец- 


См. 1, 2 и 3 издания «Против течения». Петрогосиздат. 
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ком н Французском языках. После Февральской революции 
1917 года издана пзд. «Прибой». Стр. 401. 

«Пацифизм или марксизм». Злоключение одного лозунга. 

Статья из Л» 44 «Социал-Демократа», 23 августа*) Стр. 88. 
«Собственные его величества «социал - демократы». 

Статья из Л» 44 «Социал-Демократа», 23 августа *) Стр. 101. 
«Российская социал-демократия и русский социал- 
шовинизм». Статья из № 1 — 2 сборника «Коммунист». 
Стр. 105. 

«Война и революционный кризис в России». Статья из 
Л» 45 — 46 «Социал - Демократа», 1 1 октября *). Стр. 212. 
«Первая международная конференция». История ее созыва, 
ее состав, ее идейная физиономия. Статья из ЛІ 45 — 46 
«Социал-Демократа», II октября *). Стр. 218. 

«Наша победа». Статья из № 48 «Социал-Демократа», 
12 ноября *). Стр. 226. 

1916 г. «Вползли в легальность». Статья из ЛІ 50, «Социал-Демо- 
крата», 18 Февраля *). Стр. 235. 

«Еще о гражданской войне». Статья из Л? 51 «Социал - 
Демократа», 29 Февраля *). Стр. 243. 

«После Циммервальда». Статья из № 52 «Социал-Демократа», 
25 марта *). Стр. 251. 

«Циммѳрвальд-Кинталь». Статья из ЛІ 54-55 «Социал-Демо- 
крата», 10 июня *). Стр. 257. 

«Пораженчество прежде и теперь». Статья из Л* 1 сбор- 
ника «Социал-Демократ», октябрь. Стр. 299. 

|^.«Как ликвидаторство превратилось в социал-шовинизм». 
Статья из ЛІ 1 сборника «Социал - Демократ», октябрь. 
Стр. 315. 

«Интернационализм Бунда». Статья из ЛІ 56 «Социал- 
Демократа», 6 ноября *). Стр. 274, 

«Потресов и Каутский». Заметка. ЛІ 2 сборника «Социал- 
Демократ», декабрь. Стр. 279. 

«Нелегальные газеты германской левой оппозиции». 
Статья из Л? 2 сборника «Социал-Демократ», декабрь. 
Стр. 281. 

[Л «Второй Интернационал и проблема войны». Статья из 
ЛІ 2 сборника «Социал-Демократ», декабрь. Стр. 329. 
«Выстрел Адлера и кризис социализма». Статья из ЛІ 2 
сборника «Социал-Демократ», декабрь. Стр. 390. 

1916 г. «Вокруг Циммервальда». Брошюра за подписью «Н. Скопин», 

издана в 1916 году в Петрограде, с цензурными вымар- 
ками. Стр. 457. 

1917 г. «Война и мир». Статья из ЛІ 58 «Социал - Демократа», 

31 января *). Стр. 283. 

*) См. 1, 2 и 3 издания «Против течеппя» Иетрогосиздат. 




54-0 г. Зиновьев. 


1918 г. «Предисловие» из Ьборника «Против точения.), нзд. 1-е, 

Петрогоспздат. Петроград, 28 марта. Стр. 5. 

1919 г. «Русский социализм и либерализм — о внешней поли- 

тике царизма». Статья из «Архива истории социализма 
и рабочего движения». Изд. К. Грюнберга в Лейпциге. 
Стр. 483. 
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ѴІВторой Интернационал и проблема войны. Отказываемся ли мы 

от наследств»? .......... 

I. Две эпохи в жизни II Интернационала. Против царизма — 
против империализма (329). II. Война и всеобщая стачка (339). 

III. Борьба направлении на Штуттгартском конгрессе (346). 

IV. Противоречивость позиции официальных вождей II Интер- 
национала (358). V. Комментарии Бебеля и Жореса к штуттгарт- 
скому решению (362). VI. Предложение Кейр-Гарди — 
Вальяна под углом зрения оборонительной войны. Плеханов 
против жоресизма н за вооруженное восстание (365). 

VII. II Интернационал в годы Балканской воины (372). 

VIII. II Интернационал за 48 часов до нынешней войны. Эрве, 
Жорес. Фраппузскне синдикалисты (377). IX. Взгляд интерна- 
ционалистов на защиту отечества. Наши задачи (383). 

Выстрел Адлера и кризис социализма 

Социализм и война . 

Предисловие (403). Гл. I. Принципы социализма и воина 
1914-15 г. (404). Гл. II. Классы и партия в России (420). 
Гл. III. Восстановление Интернационала (425). Гл. IV. История 
раскола и теперешнее положение социал-демократии в России 
(432). Приложения' (440). Конференция заграничных секций 
Р. С.-Д. Р. II. (447). 

Вокруг Циммѳрвальда 

Русский социализм и либерализм о внешней политике царизма . 

Указатели 

Иллюстрации: В. II. Ленин (стр. 3). Депутаты IV Гос. Думы 
в ссылке (стр. 91); участники ЦпммервалЬдской конференции : 
К. Либкнехт, Роза Люксембург, Франц Меринг и Клара Цет- 
кип (стр. 169); Г. Зиновьев (стр. 237), Карл Радек (стр. 299',. 
В. Мюнценберг (стр. 379 , В. Коларов (стр. 435) и Ф. Платтен 


